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Der Weg zu europäischer Verteidigungsautonomie:  

Ein Leitfaden zur Überwindung kritischer Abhängigkeiten 

 
1. Präambel und Kernforderungen 

Deutschland und Europa sind über die gesamte militärische Wirkkette strategisch 
abhängig: von militärischer Cloud über Luftverteidigung, Führungssysteme, 
Kommunikationsfähigkeiten, Satellitenaufklärung bis hin zu konventioneller und 
nuklearer Abschreckung. Mit dem zweithöchsten Verteidigungsbudget weltweit und 
einer wettbewerbsfähigen Industrie- und Technologiebasis hat Europa die strukturellen 
Voraussetzungen, bestehende Abhängigkeiten substanziell zu reduzieren und den Weg 
zu europäischer Souveränität im Sicherheits- und Verteidigungsbereich einzuschlagen. 
Dafür müssen jetzt die entsprechenden politischen Entscheidungen getroffen werden. 
Eine enge Verzahnung von militärischen, sicherheitspolitischen und industriellen Logiken 
ist erforderlich.  

Dieses Papier benennt Europas Fähigkeitslücken und beschreibt den Zeithorizont 
sowie den notwendigen Finanzrahmen, um diese zu schließen. Gestützt auf Expertise 
aus Militär, Industrie und Wissenschaft, identifizieren wir zehn Handlungsfelder und 
skizzieren einen realistischen Pfad zur Umsetzung. Substanzieller Fortschritt hin zu 
eigenständiger europäischer Handlungsfähigkeit ist bereits mittelfristig innerhalb von 3-5 
Jahren realistisch. Weitgehende Autonomie ist darüber hinaus in den meisten Bereichen 
in einem Zeitraum von 5-10 Jahren erreichbar, wenn dieses Ziel als politische Priorität im 
Rahmen einer gemeinsamen europäischen Anstrengung verfolgt wird. Die Frage des 
Ausbaus der europäischen nuklearen Abschreckung wird zwar für wichtig gehalten, 
aber hier nicht vertieft. 

Die Kosten verteidigungspolitischer Autonomie Europas schätzen wir auf 150-200 
Mrd. Euro bis 2030 und insgesamt auf etwa 500 Mrd. über das nächste Jahrzehnt. 
Dies reflektiert die Kosten der Souveränitätsagenda und ist im Rahmen der aktuellen 
Finanzplanung umsetzbar, wenn ein Drittel des geplanten Aufwuchses der europäischen 
Verteidigungsbudgets von jährlich 200 Mrd. Euro entsprechend investiert wird – oder 
etwa 10% der gesamten europäischen Verteidigungsausgaben. Relativ zur 
Wirtschaftsleistung der EU plus UK und Norwegen entsprechen Ausgaben von rund 50 
Mrd. pro Jahr über das nächste Jahrzehnt für die Souveränitätsagenda etwa 0,25% des 
BIP. Der gesamte Finanzierungsbedarf von rund 500 Mrd. Euro ist zudem deutlich 
niedriger als das NextGeneration EU-Programm (750 Mrd.) zur Überwindung der 
Covid-Pandemie. 

Der entscheidende Engpass ist daher weder Geld noch Technologie. Die Umsetzung 
des Programms hängt an politischer Priorisierung und Führung, industrieller 
Koordination und der Bereitschaft, die ineffiziente und teure Fragmentierung der 
europäischen Verteidigung hinter sich zu lassen. Gerade die Erfahrungen und Erfolge der 
Ukraine in den letzten Jahren zeigen, was möglich ist, wenn klare Zielsetzungen und 
technologische Prioritäten definiert werden. 
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Wir identifizieren 10 zentrale Fähigkeitslücken Europas, die auf dem Weg zu 
eigenständiger Handlungsfähigkeit adressiert werden müssen:  

1.​ Führungssysteme: Aufbau eines resilienten Führungs- und Kontrollsystems für 
gestörte Kommunikationslagen mit vernetzter Architektur und delegierter 
Auftragsführung bis zur taktischen Ebene.  

2.​ Skalierte autonome Systeme: europäische Massenproduktion für Drohnen und 
Loitering-Munition mit Kapazität für mehrere Millionen Einheiten pro Jahr, 
wartende Präzisionsmunition und unbemannte Bodensysteme müssen als 
zentrale europäische Produktionskapazität aufgebaut werden, anstelle der bisher 
üblichen Vergabe als einzelne Beschaffungslose.  

3.​ Bodengebundener Deep Precision Strike & sechste Generation 
Luftkampfsysteme: Entwicklung und Produktion europäischer weitreichender 
Präzisionswaffen, ballistischer Flugkörper, Hyperschallfähigkeiten, 6ter 
Generation Kampfflugzeuge und unbemannter Begleitplattformen mit Lieferketten 
außerhalb der US-Exportkontrolle.  

4.​ Luftverteidigung: Aufbau einer gestaffelten Verteidigung von Drohnenabwehr im 
Nahbereich über mittlere Flugabwehr bis Raketenabwehr; günstige 
Abfangsysteme und Kostenparität mit der Bedrohung sind zentrale Aufgaben.  

5.​ Satellitenaufklärung & Kommunikation: Aufbau einer europäischen 
Satellitenkonstellation für Aufklärung, Kommunikation und Navigation, damit 
Europa weniger abhängig von Starlink, GPS und nicht-europäischen Datenquellen 
wird.  

6.​ Space Launch: Europäischer souveräner Zugang zum All erfordert deutlich 
höhere Kapazitäten verschiedener Trägersysteme. Insbesondere muss das 
existierende Ariane-Programm durch kleine und mittlere Trägerraketen in hoher 
Startfrequenz ergänzt werden. Außerdem werden langfristig Schwerlastraketen 
mit wiederverwendbaren Stufen benötigt. 

7.​ Persistente Luftaufklärung (ISR): Beschleunigte Entwicklung von langfliegenden 
Aufklärungsdrohnen, damit Lagebilder dauerhaft erhoben und direkt in Führungs- 
und Wirksysteme eingespeist werden können. 

8.​ Militärische Cloud, Software & KI: Aufbau einer souveränen europäischen 
Daten- und KI-Infrastruktur, die Informationen aus verschiedenen Quellen 
zusammenführt, auswertet und schnell bis zu den Einheiten im Einsatz bringt.  

9.​ Strategischer Lufttransport und militärische Einsatzversorgung: 
Transportflugzeuge, Luftbetankung, Verwundetentransport, einsatznahe 
Militärhospitäler und Schutz gegen chemische, biologische, radiologische und 
nukleare Gefahren.  

10.​ Elektronische Kampfführung, Unterdrückung und Zerstörung gegnerischer 
Luftverteidigung: Europa muss gegnerische Sensoren, Funkverbindungen und 
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Luftverteidigung stören oder ausschalten können, um eigene Operationen gegen 
gut geschützte Gegner durchsetzbar zu machen. 

Dieses Papier adressiert deutsche und europäische Entscheidungsträger. 
Deutschland trägt mit dem größten europäischen Verteidigungsetat besondere 
Verantwortung. Der Weg zu europäischer Verteidigungsautonomie führt zwangsläufig 
über den Einsatz der finanziellen und industriellen Ressourcen Deutschlands für die 
europäische Verteidigung. Eine europäische Strategie ist auch im Interesse der 
deutschen Steuerzahler notwendig, um eine Fortsetzung der enormen Ineffizienzen 
durch europäische Fragmentierung der Verteidigung zu verhindern. Gemeinsame 
europäische Finanzierung muss zum Aufbau gemeinsamer europäischer Fähigkeiten 
eingesetzt werden. Die vorgeschlagenen Programme sind daher konsequent europäisch 
für ein „Team Europa“ im Format der „Coalition of the Willing“ ausgelegt, im Sinne eines 
gemeinsamen Vorgehens mit den Staaten und Industrien Mittelosteuropas und 
Skandinaviens sowie mit den klassischen Partnern in Westeuropa und Großbritannien. 

Kostenschätzungen sind notwendigerweise mit erheblichen Unsicherheiten 
belastet. Die Kostenprojektionen stützen sich auf öffentlich verfügbare Vergleichsdaten 
sowie Einschätzungen von Fachexperten aus Industrie und Wissenschaft. Aufgrund der 
Neuartigkeit zahlreicher Fähigkeitskategorien und des Fehlens belastbarer 
Referenzprojekte auf europäischer Ebene sind Abweichungen in einer Bandbreite von 
±20–30 % je Kategorie methodisch zu antizipieren. Erkenntnisse aus vergangenen 
Rüstungs- und Beschaffungsprogrammen belegen aber, dass bei akutem 
Handlungsdruck und Ressourcenverfügbarkeit regelmäßig strukturelle 
Kostensenkungen und verkürzte Umsetzungszeiträume eintreten. Die wichtigsten 
Gründe hierfür sind Lernkurveneffekte, Prozessoptimierung und industrielle 
Skalierungspotenziale. Ein Fokus auf skalierbare europäische Technologien könnte zu 
erheblichen Kosteneinsparungen führen. 

Ein erheblicher Teil der identifizierten Fähigkeitslücken ist bei entsprechender 
politischer Priorisierung innerhalb weniger Jahre adressierbar. Voraussetzung 
hierfür ist, dass Europa die strategische Dimension seiner verteidigungspolitischen 
Herausforderung als sein „Manhattan Project" begreift: eine Aufgabe, die gebündelten 
politischen Willen, koordinierte Ressourcenmobilisierung und institutionelle 
Handlungsfähigkeit in einem Maße erfordert, das historischen Großprogrammen 
technologischer und industrieller Mobilisierung vergleichbar ist. 

 

2. Ausgangslage: Teure Abhängigkeit 
Die Grundannahmen der europäischen Verteidigung stehen aus zwei Gründen auf 
dem Prüfstand. Erstens, weil sich der strategische Fokus der USA in andere 
Weltregionen verschoben hat. Zweitens sind jenseits der Fragen des „burden sharing“ 
auch transatlantische Differenzen in Bezug auf die Bedeutung von rechtsstaatlichen, 
demokratischen und völkerrechtlichen Prinzipien nicht mehr zu leugnen. Ob dies eine 
permanente oder nur vorübergehende Verschiebung politischer Prioritäten 
widerspiegelt, ist eine offene Frage. Unstrittig ist, dass sich eine verantwortungsvolle 
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Politik in zentralen Sicherheitsfragen nicht mit der Hoffnung auf den „best case“ 
begnügen kann, sondern strategisch handeln muss. 

Trotz der weltweit zweithöchsten Verteidigungsausgaben mit annähernd 60% des 
US-Verteidigungshaushalts bleibt Europa militärisch auf allen Ebenen abhängig. Die 
europäische Verteidigung im Rahmen der NATO basiert auf der Annahme, dass die 
US-amerikanischen Sicherheitsgarantien glaubwürdig bleiben und daher umfassende 
unabhängige europäische Fähigkeiten in allen Bereichen unnötig sind, da sie im 
Bedarfsfall im Rahmen der NATO-Verteidigung zuverlässig von den USA gestellt werden.1 
Diese transatlantische Arbeitsteilung funktionierte im Kalten Krieg gut, geriet danach 
jedoch zunehmend in Schieflage, auch durch europäisches Trittbrettfahren, das die hier 
beschriebene Abhängigkeit mit erzeugt hat.  

Europas Abhängigkeit durchzieht nicht nur einzelne Waffensysteme, sondern 
letztlich die gesamte Wirkkette – von der satellitengestützten Aufklärung über die 
Feuerleitung bis zum Gefechtsfeld.2 Kein europäischer Kampfeinsatz ist aktuell ohne 
Freigabe, Software oder Systeme des transatlantischen Bündnispartners denkbar. 
Bislang ist Europa nicht darauf vorbereitet, sich ohne die USA zu verteidigen. 

Ohne Kursänderung wird in den nächsten Jahren das Missverhältnis zwischen dem 
finanziellen Input Europas und den militärischen Fähigkeiten weiter zunehmen. 
Allein Deutschlands reguläres Verteidigungsbudget (Einzelplan 14) wird sich von ca. 50 
Mrd. Euro (2024) auf über 160 Mrd. Euro im Jahr 2029 mehr als verdreifachen.3 Auch in 
anderen europäischen Ländern werden die Ausgaben deutlich steigen.  

In der aktuellen Planung sind die angestrebten Zuwächse an europäischer 
Unabhängigkeit trotz hoher Ausgaben gering. Oft ist zu hören, dass die Aufgabe zu 
komplex sei und erhöhte Anstrengungen für europäische Eigenständigkeit die 
strategische Neuorientierung der USA noch beschleunigen könnten. Diese Bedenken 
sind ernst zu nehmen, aber das Beispiel der Ukraine zeigt auch, dass hervorragende 
technologische Fähigkeiten in entscheidenden Bereichen in kurzer Zeit aufgebaut 
werden können.  

Das Bundeswehr-Fähigkeitsprofil definiert das Jahr 2029 als Meilenstein für die 
erste Phase der Verteidigungsfähigkeit. Die hier vorgeschlagenen 
Schlüsselprogramme sind darauf ausgerichtet, bis 2029 erste operative Wirksamkeit zu 
erreichen und damit synchron mit der Bundeswehr-Planung zu sein.4 Auch die kürzlich 
veröffentlichte erste Militärstrategie der Bundeswehr benennt konkrete Fähigkeitslücken. 
Informationshoheit, Multi-Domain-Operations und Wirkung auf Abstand sind hier 
militärstrategische Prioritäten. Das vorliegende Papier liefert eine ambitionierte 
industriepolitische und technologische Weiterführung. 

 

4Gesamtkonzeption Militärstrategie, BMVg, 2026 bmvg.de 

3Nordic Defence Review: Germany’s Historic Military Expansion, 
https://nordicdefencereview.com/germanys-historic-military-expansion-e83-billion-defence-budget-for-2026/ 

2IISS: Defending Europe Without the United States, Mai 2025, iiss.org 

1SPARTA-Positionspapier: Abhängigkeit oder Selbstbehauptung: Deutschlands und Europas Rolle im 21. Jahrhundert 
entscheidet sich jetzt (Fürstenberg, Schularick, Obermann, Enders), 2025. 
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3. Zehn strategische Fähigkeitslücken 
Unsere Analyse identifiziert zehn Bereiche, in denen die Abhängigkeiten Europas kritisch 
sind und in denen der Aufbau eigener deutscher bzw. europäischer Fähigkeiten eine 
strategische Notwendigkeit und ein konstitutiver Baustein eigenständiger 
Handlungsfähigkeit sind.  

Die folgende Liste kann hier keine vollständige Kartierung aller europäischen 
Abhängigkeiten sein.5 Sie priorisiert Felder, in denen Abhängigkeiten sowie militärische 
Handlungsfähigkeiten genuin begrenzt sind und in denen europäische Beschaffung, 
Standardisierung und industrielle Skalierung realistische Hebel bieten. Weitere Engpässe 
– etwa Munitionsknappheit, Ersatzteile, Treibstoffe, Wartung, Sanitätslogistik oder 
geschützte Kommunikationsnetze – müssen in den Programmen mitgeführt werden; als 
eigener Punkt erscheinen sie nur dort, wo sie strukturelle Wirkung auf mehreren 
Fähigkeitsfeldern entfalten. 

Elektronische Kampfführung wird in diesem Papier bewusst als eigenes Fähigkeitsfeld 
geführt. Sie bleibt zugleich eine Querschnittsanforderung für Führungssysteme, 
autonome Systeme, Satellitenkommunikation, Deep Precision Strike und 
Luftverteidigung.6 Cyberfähigkeiten ergänzen diese Logik auf digitaler Ebene. Sie sichern 
Netze, Datenketten und Lagebilder und schaffen Wirkoptionen gegen gegnerische 
Führungs-, Sensor- und Logistikketten.  

​
3.1 Europäische Führungsfähigkeit (Command & Control) 

Europäische Führungsfähigkeit umfasst drei eng verzahnte Cluster: (1) Software, 
Datenverarbeitung und KI-gestütztes Battle Management (dieser Abschnitt), (2) 
Satellitenaufklärung, Kommunikation und resilientes PNT (s. Unterkapitel 3.5) sowie (3) 
militärische Cloud-Infrastruktur (s. Unterkapitel 3.8). Zusammen bilden sie das integrierte 
europäische Führungssystem. Die hier ausgewiesenen Kosten beziehen sich auf den 
Software- und Datenverarbeitungs-Aspekt, funktional vergleichbar mit dem 
US-Programm Maven Smart System. 

Ausgangslage: Führungssysteme (Command & Control, C2) sind das zentrale 
Nervensystem jeder Streitkraft. Delegiertes und zugleich kohärentes Führen ist ein 
struktureller Vorteil demokratischer Streitkräfte gegenüber autoritären 
Kommandokulturen und sollte als solcher bewusst ausgebaut werden. Ein europäisches 
Pendant zu Palantir existiert nicht, trotz Ansätzen europäischer Anbieter. Zugleich zeigt 
der Krieg in der Ukraine, dass GPS, Funk- und Datenverbindungen durch elektronische 
Kriegsführung jederzeit gestört oder unterbrochen werden können. 

6  Der Grund ist operativ: Ohne Spektrumdominanz, Airborne Electronic Attack und SEAD/DEAD-Fähigkeiten können 
europäische Streitkräfte in einem Denied Environment weder eigene Wirkung zuverlässig entfalten noch gegnerische 
integrierte Luftverteidigungssysteme öffnen.  

5 Nukleare Fähigkeitsfragen werden bewusst ausgeklammert. Die politische und doktrinäre Komplexität erfordert einen eigenen 
Dialog unter aktiver Einbindung aller Partner. Priorität hat der Aufbau konventioneller Abschreckungsfähigkeit. Die bestehenden 
bilateralen Nukleardialoge (DEU-FRA, FRA-UK) sollten parallel schrittweise vertieft werden, ohne öffentlichen Druck, der 
Handlungsspielräume einengt. 
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Die Konsequenz: Europäische C2-Systeme müssen von Beginn an für Denied 
Environments ausgelegt sein, mit dezentraler Exekution und Mission Delegation als 
Standardmodus. Resilienz darf nicht nachträglich in bestehende Architekturen eingebaut 
werden, sondern muss Kernanforderung eines neuen europäischen C2-Systems sein. 
Die Ukraine zeigt, dass agile Software-C2-Systeme unter Einsatzdruck schnell 
weiterentwickelt und breit ausgerollt werden können. Das ukrainische Delta-System ist 
inzwischen De-fact-Standard geworden: Es verbindet Lagebild, Datenintegration, 
UAV-Koordination und Interoperabilität mit NATO-Systemen. Eine europäische Lösung 
sollte die Architekturprinzipien von Delta nutzen: gemeinsames Datenmodell, offene 
API-Layer, mobile Nutzung bis zur taktischen Ebene und Offline-/Edge-Fähigkeit. 
Europäisch neu gebaut werden müssen Souveränitäts-Layer wie Cloud, Identity, Krypto, 
Klassifizierung und föderierte Rechteverwaltung. Deutschlands Zugang zu Delta-Daten 
seit April 2026 ist dafür ein valider Startpunkt. 

Prioritäre Handlungsachsen: (1) Souveränes europäisches C2-/Battle-Management 
System als Flaggschiff-Projekt aufbauen. (2) Delta-Datenmodell und API-Layer als 
Referenz nutzen, Souveränitäts- und Sicherheitsarchitektur europäisch aufstellen. 

Zeithorizont: 3–4 Jahre 

Kostenrahmen: ca. 10-20+ Mrd. Euro​
 

3.2 Skalierte autonome Systeme 

Ausgangslage: Die Ukraine hat den Paradigmenwechsel zur drohnendominierten 
Kriegsführung vollzogen. Europa hat ihn bisher weitgehend verpasst. Dass es sich dabei 
nicht um einen Einzelfall handelt, zeigen parallel die Konflikte im Nahen Osten und am 
Roten Meer: Drohnen und Loitering Munition bestimmen dort Aufklärung, Abwehr und 
Wirkung im selben Maße.  

1) Shahed-Klasse-Drohnen (billig, massenproduziert, große Reichweite): Es gibt kein 
grundsätzliches Fähigkeitsproblem, sofern standardisierte Elektronik und updatefähige 
Software sichergestellt sind. Massenskalierbarkeit ist entscheidend.  

2) Loitering-Munition-Systeme (LMS) füllen die Lücke zwischen FPV-Drohnen und 
Langstreckensystemen; europäische Produktion skaliert derzeit jedoch nur langsam. 

3) FPV-Drohnen (kurze Reichweite, 15–20 km) dominieren das Gefechtsfeld.  

4) UGVs (Unmanned Ground Vehicles) dominieren zunehmend Logistik, 
Verwundetenevakuierung und erste Kampfeinsätze an der Front – bei Pokrovsk erfolgen 
bis zu 90 % der Frontversorgung über UGVs7. Dies ist eine eklatante Lücke in Europa, 
trotz vorhandener industrieller Basis.  

5) Maritime autonome Systeme (USV/UUV): Mit Magura V5 und Sea Baby hat die 
Ukraine einer überlegenen Seemacht das Gefechtsfeld streitig gemacht und 26 
russische Schiffe im Schwarzen Meer beschädigt oder zerstört, darunter der weltweit 

7 BBC, November 2025 https://www.bbc.com/news/articles/cvgkg4zr33lo 
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erste UUV-Einsatz gegen ein U-Boot8. Für Deutschland mit Nord-/Ostseeflanke und 
exponierter Unterseeinfrastruktur (Pipelines, Datenkabel) ist diese Domäne 
sicherheitspolitisch nicht verhandelbar. 

Bei all diesen Systemen sind zwei Dinge ausschlaggebend für den Erfolg auf dem 
Gefechtsfeld: Massenskalierbarkeit und Resilienz in elektronischer Kampfführung (EK), 
sprich Intelligenz und C2-Integration. Systeme müssen updatefähig sein, um einsatzfähig 
zu bleiben. Bei gleichzeitiger Notwendigkeit von großen Stückzahlen muss hierbei vor 
allem auf Softwareupdates sowie standardisierte Elektronik fokussiert werden. Die 
Bundeswehr ist hier schon einen Teil des Weges gegangen, nun muss der Sprung in die 
Ausbringung und Massenskalierbarkeit der Systeme gelingen. 

Strukturell besonders auffällig ist die Lücke bei UGVs. Europa – und insbesondere 
Deutschland als weltweit führender Autobauer – hätte die industrielle Basis, diese in 
kürzester Zeit massenhaft zu produzieren. In der Ukraine werden UGVs bereits aus der 
Agrarindustrie heraus gebaut. Deutschlands starke Landsystemindustrie kann UGVs, 
gemeinsam mit der Automobilbranche, Zulieferern und Startups rasch skalieren.  

6) Robotics: Neben Drohnen und UGVs umfasst die autonome Dimension zunehmend 
Humanoide und Multi-Purpose-Robotersysteme für Logistik, Bergung und 
Gefechtsunterstützung. Europa, vorwiegend Deutschland, verfügt über die industrielle 
Basis, diese schnell zu skalieren: Die gleiche Automotive-Logik, die für UGVs gilt, greift 
hier ebenso. 

Handlungsachsen: (1) Massenproduktionskapazität für Drohnen und Loitering Munition 
mit mehreren Millionen Einheiten pro Jahr als Orientierungsgröße; Deutschland sollte 
auf eine Mischung aus Lagerhaltung und Ad-hoc-Massenproduktionskapazität setzen; 
(2) Großes UGV-Entwicklungsprogramm unter Einbindung der deutschen 
Automobilindustrie, der etablierten Landsystemindustrie und KI-Startups starten und für 
Serienproduktion auslegen (3) Eigenständiges Beschaffungsprogramm für autonome 
Marine-Systeme (USV/UUV) aufsetzen, unter Einbindung der deutschen Werften- und 
maritimen Zulieferindustrie — mit Fokus auf Küsten- und Hafenschutz, Schutz kritischer 
Unterseeinfrastruktur und Sea-Denial-Fähigkeit in Nord- und Ostsee; (4) C2-Integration 
für autonome Systeme als domänenübergreifende Querschnittsaufgabe definieren (Luft, 
Land, See, Untersee). (5) Europäisches Verteidigungsrobotik-Programm aufsetzen und 
für Serienproduktion auslegen. 

Zeithorizont: 3–5 Jahre 

Kostenrahmen: 30+ Mrd. Euro​
 

3.3 Bodengebundener Deep Precision Strike & sechste Generation 
Luftkampfsysteme 

Ausgangslage: Langreichweitige konventionelle Präzisionsschläge sind ein wichtiges 
Mittel zur Unterstützung strategischer Abschreckung gegenüber einem bedrohlichen 

8 Sicherheitsdienst der Ukraine (SBU), offizielle Bekanntgabe vom 15. Dezember 2025 zum Einsatz des „Sub Sea Baby" gegen 
ein U-Boot der Projekt-636.3-Klasse (Improved Kilo) im Hafen Noworossijsk; unabhängig verifiziert durch Reuters 
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Nuklearstaat. Entscheidend ist hier nicht nur die Weiterentwicklung luftgestützter 
Systeme, sondern auch der Aufbau bodengebundener europäischer Abstandswaffen. 
Landgestützte Systeme können in der notwendigen Masse, bereitgestellt werden, um 
gegnerische Luftverteidigung, Führungsstellen, Logistikknoten, Flugplätze, 
Munitionsdepots und maritime Infrastruktur dauerhaft unter Risiko zu setzen. 

Europa ist in diesem Bereich strukturell unterversorgt. Im Subsonic-Bereich greifen 
europäische Streitkräfte bisher auf US-Systeme wie Tomahawk oder JASSM zurück oder 
verfügen nur über begrenzte luft- und seegestützte europäische Systeme. Gleichzeitig 
verfügt Russland über ein breites Arsenal landgestützter ballistischer und 
Marschflugkörper im Bereich von 500 bis 2.500 km. Die europäische Antwort muss 
daher bodengebunden, ITAR-frei, als europäische Lieferkette und auf Masse ausgelegt 
sein.  

Der bestehende European Long-Range Strike Approach (ELSA) ist ein sinnvoller Rahmen, 
darf aber kein Einzelprojekt bleiben. Europa braucht verschiedene bodengebundene 
Langstreckenwaffen, von günstigen Systemen über Marschflugkörper bis zu 
ballistischen und Hyperschallfähigkeiten, um damit gegnerische Luft- und 
Raketenabwehr zu überfordern. Hyperschall-Flugkörper fliegen schneller als Mach 5 
und bieten den operativen Vorteil einer deutlich verkürzten Time-to-Target und einer 
erhöhten Überlebensrate durch Manövrierfähigkeit. Diese Systeme sind daher schwer 
abfangbar. Sie bieten ein Wirkungsprofil, das über die Ergänzung bestehender Arsenale 
hinausgeht und eine eigenständige Säule strategischer konventioneller Abschreckung 
darstellt. Die Fähigkeit, strategische Ziele in der gegnerischen Tiefe zuverlässig, schnell 
und präzise zu treffen, schafft ein glaubwürdiges Abschreckungspotenzial. 

Hinzu kommen künftige Luftkampfsysteme der sechsten Generation, bemannte und 
unbemannte Trägerplattformen (Remote Carrier sowie CCA). Entscheidend ist, neue 
Abhängigkeiten von US-Komponenten zu vermeiden und souveräne europäische 
Lösungen ressortübergreifend zu entwickeln. Deutschland muss bei der Entwicklung 
eine antreibende und zugleich kooperierende Rolle einnehmen. 

Handlungsachsen: (1) Bodengebundene europäische Deep-Precision-Strike-Familie als 
prioritäres Fähigkeitsziel festlegen. (2) Hyperschallprogramm als konventionelle 
Abschreckungsoption initiieren, über R&D Programme hinaus. (3) ITAR-freie europäische 
Lieferketten für Triebwerke, Sensorik, Navigation, Suchköpfe, Datenlinks und 
Gefechtsköpfe aufbauen. (4) Kapazitätsverträge für Massenproduktion und 
Kriegsreserve schließen, statt nur kleine Stückzahlen für Friedensbetrieb zu beschaffen. 
(5) Bestehende Flugkörperproduktion durch Kapazitätsverträge schnell skalieren. (6) 
Deep Strike technisch in ISR, C2, EW/SEAD und resilienten PNT-Stack integrieren. (7) 
Souveränes europäisches CCA-/Remote-Carrier-Programm entwickeln (8) Entscheidung 
zur künftigen Projektstruktur für Fighter Jet der 6. Generation treffen. Deutschland muss 
hier eine antreibende und zugleich kooperierende Rolle einnehmen. Der hier 
angegebene Kostenrahmen ist ausreichend für zwei parallele Entwicklungsprogramme 
der sechsten Generation. 
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Deep Precision Strike 

Zeithorizont: 3–5 Jahre 

Kostenrahmen: 20–30 Mrd. Euro 

​
Sechste Generation Luftkampfsysteme 

Zeithorizont: 10+ Jahre  

Kostenrahmen: 200+ Mrd. Euro 

 

3.4 Luftverteidigung 

Ausgangslage: Europa muss Luftverteidigung begrifflich und planerisch präziser fassen. 
Die Fähigkeitslücke besteht nicht in einer einzigen Luftverteidigungs-Kategorie, sondern 
in drei Schichten: 1) Drohnenabwehr/SHORAD (Short-Range Air Defense) im Nah- und 
Nächstbereich, 2) Flugabwehr gegen Flugzeuge, Hubschrauber, Marschflugkörper und 
größere Drohnen in der unteren und mittleren Schicht sowie 3) 
Raketenabwehr/Ballistic Missile Defence (BMD) gegen ballistische und hypersonische 
Bedrohungen in der oberen Schicht. 

Europa ist in allen drei Schichten abhängig, aber unterschiedlich stark. In der 
mittleren Schicht existieren mit IRIS-T und SAMP/T europäische Systeme, die als 
industrielle Basis skaliert werden können. SAMP/T ist Europas wichtigstes indigenes 
Langstrecken-Flugabwehr- und Raketenabwehrsystem und kann mit Aster-Interzeptoren 
gegen Flugzeuge, Marschflugkörper und ballistische Kurzstreckenbedrohungen wirken. 
IRIS-T hat sich als mittlere Flugabwehr gegen Flugzeuge, Marschflugkörper und Drohnen 
etabliert. Die Lücke liegt hier weniger in technologischer Machbarkeit als in Stückzahl, 
Produktionsdesign, Munitionsbevorratung und C2-Integration. 

Größer sind die Probleme unten und oben. Unten fehlt Europa massenhaft 
kostengünstige Drohnenabwehr und SHORAD auf Brigade-, Objekt- und 
Infrastrukturebene. Gegen Shahed-ähnliche Drohnen, FPV-Schwärme und Loitering 
Munition sind teure Interzeptoren wirtschaftlich nicht tragfähig; erforderlich sind 
Kanonensysteme, CAMM- und Mistral-Familien, C-UAS-Loitering-Munition, Laser, 
Hochleistungsmikrowellen, passive Sensorik und verteilte Feuerleitung. Weiter oben 
bleibt BMD (Ballistic Missile Defense) eine ebenso kritische Lücke. Europäische 
Raketenabwehr muss deshalb langfristig eigene Sensoren, Interzeptoren und C2-Layer 
für ballistische und hypersonische Bedrohungen entwickeln. 

Die Ukraine zeigt, dass nicht ein Interceptor-Anbieter das Problem löst, sondern ein 
Ökosystem aus vielen Anbietern mit unterschiedlichen Ansätzen. Die Produktion wird am 
Ende nicht der einzige Engpass sein, das eigentliche Problem ist die Intelligenz: 
Sensorfusion, Seeker-Fähigkeit, Zielpriorisierung, elektronische Gegenmaßnahmen und 
C2-Anbindung. Lasertechnologie ist weiter fortgeschritten als öffentlich wahrgenommen: 
Laufende europäische Erprobungsprogramme zeigen einen Paradigmenwechsel zu 
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Directed Energy mit sehr niedrigen Wirkkosten pro Einsatz statt teurem kinetischen 
Abfangkörper. 

Handlungsachsen: (1) Bestehende Plattformen für die industrielle Massenproduktion auf 
Design-to-Manufacture umstellen. (2) SHORAD auf Brigade-Level massiv aufstocken. (3) 
Interceptor-Ökosystem diversifizieren, statt auf einzelne Anbieter zu setzen. (4) 
Laserwaffen-Programm beschleunigen. (5) European Sky Shield Initiative beschleunigen, 
ausbauen und aufstocken. (6) Bestehende Plattformen als europäisches 
Patriot-Äquivalent beschaffen, mit Dänemark als Vorzeigemodell im Kontext der Flug- 
und Raketenabwehrplanung  

Zeithorizont: 3-5 Jahre für erste operative Wirksamkeit (mittlere Schicht); vollständiger 
Aufbau einschließlich autonomer Abfangsysteme der nächsten Generation: 5–10 Jahre. 

Kostenrahmen: 50 Mrd. Euro 

 

3.5 Satellitenaufklärung, Kommunikation & resilientes Positioning, Navigation 
und Timing (PNT) 

Ausgangslage: Satellitengestützte Aufklärung, Kommunikation und resilientes 
Positioning, Navigation and Timing (PNT) sind drei unterschiedliche, aber eng gekoppelte 
Grundlagen moderner Kriegführung. Heute bestehen in allen drei Bereichen kritische 
Abhängigkeiten. Bei der Aufklärung hängen europäische Streitkräfte weiterhin stark an 
US- und NATO‑Fähigkeiten. Bei der Kommunikation hat der Ukraine-Krieg gezeigt, 
welche operative Bedeutung Starlink für Streitkräfte, Staat, kritische Infrastruktur und 
Bevölkerung haben kann. SATCOM BW ist ein notwendiger deutscher Baustein, aber 
kein Ersatz für eine hochskalierte europäische Low-Earth-Orbit, kurz 
“LEO”-Satellitennetz-Konstellation. Beim PNT ist Galileo zwar eine europäische 
Grundlage, doch die militärisch nutzbare, gehärtete und breit ausgerollte Fähigkeit bleibt 
unzureichend.  

Für die Aufklärung ist SAR (Synthetic Aperture Radar) zentral. Radarbasierte 
Satellitenaufklärung ist allwetter- und nachttauglich und damit für militärische Nutzung 
besonders relevant. Der Bundeswehr-Auftrag für SAR-Kapazitäten setzt voraus, dass 
damit eine europäische SAR-Konstellation kurzfristig realisierbar ist und als Kern eines 
europäischen ISR-Star-Shields dienen kann. Diese Fähigkeit muss mit optischer 
Aufklärung, SIGINT, Bodenstationen, KI-Auswertung und direkter Einspeisung in C2- und 
Targeting-Systeme verbunden werden. 

Für satellitenbasierte Kommunikation ist das Ziel, ein europäisches Starlink-Äquivalent 
zu schaffen: nicht als reine Militärlösung, sondern als Dual-Use-Infrastruktur für 
Streitkräfte, Staat, kritische Infrastruktur und zivile Anwendungen sowie Resilienz. IRIS² 
und SATCOM BW Stufe 3 sind im Kern richtige Ansätze, wobei IRIS² deutlich 
beschleunigt, in der Spezifikation vereinfacht und auf Massennutzung, mobile Terminals 
und auch für Krisenbetrieb ausgelegt werden müsste. 

Für PNT muss Europa über Galileo PRS hinaus eine taktische Resilienzschicht aufbauen. 
Eine europäische Fähigkeit analog zu GPS M-Code darf nicht nur als Spezialausstattung 
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einzelner Plattformen gedacht werden, sondern muss in Fahrzeuge, Flugkörper, 
Drohnen, C2-Knoten, Luftverteidigungssysteme und logistische Netze integriert werden. 

Handlungsachsen: (1) Europäisches Starlink-Äquivalent aufbauen, resilient, breit 
verfügbar, für militärische und zivile Kommunikation nutzbar. (2) Neue deutsche 
Aufklärungskonstellationen als Referenzprojekte europäisch skalieren. (3) Galileo 
PRS-Akkreditierung politisch durchsetzen und GPS-Abhängigkeit reduzieren. (4) 
Satellitensicherheit und aktive Verteidigung der eigenen Weltrauminfrastruktur 
aufbauen. 

Zeithorizont: 5+ Jahre 

Kostenrahmen: 50+ Mrd. Euro (wobei durch geplante Programme bereits teilweise 
abgedeckt) 

 

3.6 Space Launch 

Ausgangslage: Europäische Streitkräfte haben derzeit keinen souveränen, flexiblen 
Zugang zum Weltraum. Bundeswehr-Satellitenkapazitäten hängen für den Transport ins 
All (oder in den Orbit) de facto an SpaceX und damit an politischen Entscheidungen in 
Washington. Ariane 6 ist nach dem Erstflug 2024 mittlerweile operativ9, erreicht aber 
nicht die erforderliche Kadenz, die für den Aufbau souveräner Konstellationen in kurzer 
Zeit erforderlich wäre. Zum Vergleich: SpaceX führte 2025 allein ca. 170 Falcon-Starts 
durch. Die entscheidende strategische Lücke liegt dabei nicht in der Startfrequenz allein, 
sondern in der fehlenden Kombination aus dem bestehenden Programm, kleinen und 
mittleren Launchern sowie Wiederverwendbarkeit und Heavy-Lift-Kapazität. Europa liegt 
damit deutlich hinter den USA zurück. 

Das strukturelle Problem: Europa hatte lange Zeit keine ambitionierte Vision für seine 
Space‑Fähigkeiten. In der Folge blieben Investitionen in Launch-Kapazitäten und 
Satelliten-Konstellationen auf viel zu niedrigem Niveau und Europa wurde immer 
abhängiger.  

Handlungsachsen: (1) Verteidigungspolitische Absicherung europäischer 
Launch-Infrastruktur ausbauen. (2) Bundeswehr als Ankerkunde: mehrjährige 
Kapazitätsverträge mit deutschen und europäischen Micro-Launchern für 
Responsive-Launch-Fähigkeiten, analog zum US-Modell mit NSSL, Rocket Systems 
Launch Program. (3) Mindeststartkadenz von 50 Starts pro Jahr bis 2030 als 
europäisches Ziel verankern, verteilt über mehrere Anbieter zur Redundanz. (4) 
Europäisches Heavy-Lift-Programm mit Wiederverwendbarkeit von Stufen initiieren, um 
nationale Fragmentierung bei Launcher-Programmen zu überwinden. Langfristig die 
Wiederverwendbarkeit der Stufen ermöglichen. (5) Mid-Size-Launcher-Programm 
starten: Die Lücke zwischen Micro-Launchern und schweren Trägern schließen.  

Zeithorizont: 5+ Jahre 

Kostenrahmen: 20-30 Mrd. Euro 

9 ArianeGroup, März 2026; ESA offizielle Aufzeichnung VA267 
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3.7 Persistente Luftaufklärung (ISR) 

Ausgangslage: Europäische Staaten verfügen derzeit nicht über ausreichende eigene 
Fähigkeiten für persistente Aufklärung aus Space‑, Luft‑ und bodennaher Sensorik. 
Hochfliegende ISR-Plattformen wie Global Hawk/RQ-4D liefern großflächige Lagebilder, 
Bewegungsdaten und Zielinformationen über viele Stunden hinweg. Gleichzeitig zeigt die 
Ukraine, dass persistente Aufklärung nicht nur durch einzelne High-End-Plattformen 
entsteht, sondern durch einen verteilten Sensing-Layer aus Radar, passiven Sensoren, 
akustischen Netzwerken, EO-/Thermal-Kameras und mobilen Plattformen. Diese 
Fähigkeit ist für Frühwarnung, Targeting, C2 und Layered Air Defense unverzichtbar, 
bleibt in Europa aber stark von US-Technologie und fragmentierten nationalen Systemen 
abhängig. 

Europa muss die Abhängigkeit von Global-Hawk-basierten ISR-Fähigkeiten schrittweise 
reduzieren und eine eigene persistente ISR-Kette aufbauen. In Verbindung mit 
bestehenden Plattformprogrammen wie Eurodrone sollten durchgängige 
Sensor-to-C2-Stacks entstehen: Sensorik, Plattformen, Datenlinks, 
Processing/Exploitation/Dissemination und direkte Integration in C2-, Cloud-, Targeting- 
und Air-Defense-Systeme. 

Die Ukraine zeigt den operativen Wert kostengünstiger verteilter Sensorik. 
Akustische Sensornetze wie Sky Fortress/Zvook ergänzen Radar und können Drohnen, 
Marschflugkörper und andere tieffliegende Ziele früh erkennen, auch dort, wo klassische 
Radare Lücken haben oder teuer wären. Thermal- und EO-Kameras, passive 
RF-Sensoren und Kurzstreckenradare erhöhen die Klassifikationssicherheit und 
ermöglichen eine schnellere Übergabe an mobile Feuerteams, SHORAD, Counter-UAS 
und C2-Systeme. Persistente ISR muss deshalb als Layer gedacht werden: Space, 
HALE/MALE, taktische Drohnen, Radar, Akustik, EO/IR und passive Sensorik greifen 
ineinander. 

Entscheidend für die Priorisierung: Mittelfristig wird persistente Aufklärung 
zunehmend über Space-Systeme, autonome Plattformen und verteilte Bodensensorik 
geleistet. Dies muss die Planungsgrundlage sein. 

Handlungsachsen: (1) Europäischen Sensing Layer für Frühwarnung, Targeting, C2 und 
layered Air Defense aufbauen: Radar, passive RF-Sensorik, akustische Sensoren, 
EO-/Thermal-Kameras und mobile Plattformen. (2) Europäische 
HALE-/MALE-Fähigkeiten für persistente Luftaufklärung aufbauen. (3) Sensorik, 
Datenlinks und PED-Kapazitäten europäisieren. (4) ISR-Daten direkt in europäische C2-, 
Cloud-, Targeting- und Air-Defense-Layer einspeisen. (5) Eurodrone als einen Bestandteil 
für MALE einordnen.  

Zeithorizont: 5+ Jahre 

Kostenrahmen: 20-30 Mrd. Euro 
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3.8 Militärische Cloud, Software & KI 

Ausgangslage: Europas militärische Datenverarbeitung läuft primär über 
US-Plattformen, von der taktischen Lagebilderstellung bis zur 
Rechenzentrumsinfrastruktur. Dabei ist die Abhängigkeit mehrschichtig: Auf der 
Infrastrukturebene bestehen bereits europäische Ansätze, die aber weder skaliert noch 
für militärische KI-Anwendungen zertifiziert sind. Auf der Softwareebene gilt Palantir als 
zentraler Standard; ein europäisches Äquivalent fehlt weitgehend. Die Konsequenz: Kein 
europäischer Einsatz ist heute ohne Zugriff auf US-Cloud-Dienste und Palantir-basiertes 
Targeting denkbar. 

Europäische Souveränität beginnt daher nicht beim Chip, sondern bei der 
Plattformschicht, also dort, wo Daten zusammengeführt, klassifiziert, analysiert, für 
KI-Modelle nutzbar gemacht und bis zur taktischen Ebene ausgespielt werden. Die 
Hardware-Ebene bleibt auf absehbare Zeit global abhängig. Entscheidend ist daher, die 
Software- und Plattformebene europäisch kontrollierbar, auditierbar und austauschbar 
zu machen. 

Eine souveräne europäische militärische Cloud muss die gesamte 
Sense–Fuse–Decide–Edge-Kette abdecken: (1) Sense: Daten aus Weltraum, Luft, See, 
Land, Cyber und offenen Quellen sammeln. (2) Fuse: Daten fusionieren, klassifizieren 
und interpretieren. (3) Decide: Lagebild, Mission Planning, Targeting und 
Entscheidungsunterstützung ermöglichen. (4) Edge: Ergebnisse auch bei gestörter 
Konnektivität bis auf das Tablet oder Smartphone des Soldaten bringen. 

Prioritäre Handlungsachsen: (1) Souveränen europäischen Datenfusions-, AI- und 
Targeting-Layer aufbauen, funktional vergleichbar mit Palantir. (2) Bestehende deutsche 
und europäische Ansätze skalieren, föderieren und militärisch zertifizieren. (3) 
KI-Targeting-, Mission-Planning- und MLOps-Kompetenz europäisieren. (4) 
Software-Souveränität als verbindliches Beschaffungsziel verankern. 

Zeithorizont: 3-5 Jahre für Aufbau der Software- und Plattformschicht; vollständige, 
sicherheitszertifizierte Rechenzentrums-Infrastruktur: 5+ Jahre.  

Kostenrahmen: 50 Mrd. Euro (längerfristig) 

 

3.9 Strategischer Lufttransport und militärische Einsatzversorgung 

Ausgangslage: Im Ernstfall entscheidet die Fähigkeit, Kräfte innerhalb von Tagen an die 
NATO-Ost- und Nordflanke zu verlegen, über die Glaubwürdigkeit der Abschreckung. 
Strategischer Lufttransport ist dabei kein Ersatz für Schiene und Straße, sondern die 
unverzichtbare Rückfallebene, wenn Zeitdruck, Sabotage oder Zerstörung kritischer 
Knoten eine bodengebundene Verlegung verhindern. Strategischer Lufttransport deckt 
jedoch drei Lücken, die bodengebunden nicht abbildbar sind: die schnelle 
Initial-Entry-Verlegung binnen Stunden statt Tagen, Redundanz bei Sabotage oder 
Zerstörung kritischer Schienenknoten und Brücken, sowie Luftbetankung und 
medizinische Rückführung.  
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Heute hängt diese Fähigkeit in Europa in wesentlichen Teilen an US-Kapazitäten. Europa 
verfügt über belastbare taktische Transportkapazität (A400M), aber nur begrenzt über 
eigenständige strategische Kapazität für schwere Verbände. Bei Luftbetankung und 
medizinischer Rückführung ist die vorhandene europäische Plattform leistungsfähig 
(A330 MRTT), wird aber nicht in ausreichender Stückzahl betrieben. Ein europäisches 
Äquivalent zur US Civil Reserve Air Fleet fehlt vollständig. Die Konsequenz: Die Fähigkeit, 
eine schwere Brigade binnen 72 Stunden an die Ostflanke zu verlegen, hängt im Ernstfall 
von US-Kapazität ab, die bei paralleler Bindung in anderen Regionen nicht garantiert ist.  

Zur strategischen Beweglichkeit gehört auch die militärmedizinische Infrastruktur. Zivile 
Krankenhäuser reichen im Verteidigungsfall nicht aus: Europa braucht verlegbare 
Militärhospitäler, zentrale Verwundetenaufnahmen, Fähigkeiten für chemische, 
biologische, radiologische und nukleare (CBRN) Lagen sowie eine gemeinsame 
Sanitätslogistik. Bestehende NATO-Strukturen und -Standards müssen dafür mit realen 
europäischen Kapazitäten hinterlegt werden. 

Mittelfristig kommt eine zusätzliche Dimension hinzu: strategischer Transport durch den 
Weltraum. Die USA investieren bereits in Point-to-point-Weltraumtransport als 
Einsatzfähigkeit für den Indo-Pazifik (Rocket-Cargo-Programm des Air Force Research 
Laboratory, mit Beteiligung von SpaceX, Rocket Lab, Sierra Space). Die Grundlogik: Über 
Distanzen von 10 000 km und mehr, an denen strategischer Lufttransport seine 
physikalischen Grenzen erreicht, ist Transport durch den Weltraum die einzige Option. 
Dies gilt auch für europäische Szenarien an der Ostflanke oder im Indopazifik-Kontext. 
Mindestens auf Ebene der Konzeptentwicklung und Industrieerkundung sollte Europa 
gleichziehen.  

Handlungsachsen: (1) Bestehende Pooling-un Sharing-Strukturen auf strategische 
Kapazitäten ausweiten: zentral gebündelte, flexibel europaweit einsetzbare Kapazitäten 
statt nationaler Einzelbeschaffungen. (2) Luftbetankungs- und MedEvac-Kapazität für 
mehrwöchige Tage Durchhaltefähigkeit im europäischen Operationsraum sicherstellen. 
(3) Zivil-militärische Transportreserve nach Vorbild der US Civil Reserve Air Fleet 
vertraglich aufbauen – primär eine Regulierungs- und Vertragsfrage, keine 
Beschaffungsfrage. (4) Multinationale Role-3-Militärhospitäler, 
Verwundeten-Drehscheiben und deployierbare Sanitätslogistik für Ost- und Nordflanke 
aufbauen. (5) Europäische CBRN-Task-Forces mit mobilen Laboren, Dekontamination, 
Schutzmaterial und medizinischen Gegenmaßnahmen aufstellen. (6) Strategischen 
Transport durch den Weltraum konzeptuell aufgreifen. 

Zeithorizont: 3–5 Jahre  

Kostenrahmen: 25-35 Mrd. Euro 

 

3.10 Elektronische Kampfführung und Einsatz zur Unterdrückung der 
feindlichen Flugabwehr (SEAD/DEAD) 

Ausgangslage: Wer das elektromagnetische Spektrum kontrolliert, kann gegnerische 
Sensoren blenden, Kommunikation stören, PNT verfälschen, Drohnen abwehren, 
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Luftverteidigung öffnen und eigene Wirkketten schützen. Moderne Operationen gegen 
integrierte Luftverteidigungssysteme sind ohne SEAD/DEAD nicht glaubwürdig 
durchführbar. Ohne diese Fähigkeiten kann Europa moderne Luftoperationen gegen gut 
geschützte Gegner kaum eigenständig durchführen. 

Die USA verfügen heute über voll ausgebaute, einsatzbereite und kampferprobte 
Fähigkeiten für Airborne Electronic Warfare (EW) und SEAD/DEAD. Europa muss diese 
Fähigkeit nicht von null aufbauen. Bestehende Kampfflugzeuge der vierten Generation 
werden bereits mit moderner Jamming-Sensorik aufgerüstet und liefern kurzfristig 
operative EW-Wirkung, schneller und kosteneffizienter als der Neuaufbau dedizierter 
Plattformen. 

Das Ziel ist mittelfristig eine eigene Fähigkeitsfamilie aus Spektrumlagebild, 
Anti-Radar-Effektoren, Täuschsystemen und robuster Ausbildung.  

Besonders relevant ist dies an der Ostflanke, in der Ostsee und im Nordmeer, wo 
gegnerische Sensoren, Drohnenführung, Raketenwirkung und Luftverteidigung eng 
verbunden sind. Europa muss diese Wirkketten unterbrechen können, um eigene Kräfte 
zu schützen und militärische Handlungsfreiheit zu gewinnen. 

Handlungsachsen: (1) Laufende Aufrüstungsprogramme beschleunigen und auf 
europäische Partnernationen ausweiten. (2) Anti-Radiation-Munition, Decoys, 
Loitering-SEAD-Effektoren und verteilte EW-Systeme für Drohnenabwehr in Masse 
beschaffen. (3) Spektrumlagebild in C2, ISR, Luftverteidigung und Deep Strike 
integrieren. (4) CEMA-Doktrin und Ausbildungsverbünde mit besonders betroffenen 
europäischen Partnern aufbauen. 

Zeithorizont: 10+ Jahre 

Kostenrahmen: 20–30+ Mrd. Euro 

​
4. Finanzierung und Einordnung 
Insgesamt ergibt sich aus unseren Berechnungen über das nächste Jahrzehnt ein 
Investitionsbedarf von rund 500 Mrd. Euro, basierend auf der Souveränitsagenda, 
um europäische Autonomie in der Verteidigung auf dem aktuellen Stand der Technik 
über die zentralen Waffensysteme hinweg aufzubauen.10 Bis zum Ende des Jahrzehnts 
liegt der Finanzierungsbedarf bei bis zu 200 Mrd. Euro. 

Auf jährlicher Basis würde die Agenda europäische Souveränität im Mittel etwa 50 
Mrd. pro Jahr kosten. Zum Vergleich: Die Verteidigungsausgaben der europäischen 
NATO-Partner betrugen im Jahr 2025 über 400 Mrd. Euro und sollen in den nächsten 
Jahren noch einmal um rund 200 Mrd. steigen. Wenn etwa 1/3 des geplanten 
Aufwuchses der europäischen Verteidigungsbudgets in diese Agenda investiert werden 
– oder rund 10% der Gesamtausgaben –, werden die hier genannten Ziele finanzierbar. 
Das EU-Programm ReArm Europe/SAFE markiert den politischen Willen, die 

10 Das IISS schätzt die Kosten einer vollen europäischen Verteidigungsautonomie auf ca. eine Billion US-Dollar über 25 Jahre.   
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Verteidigungsinvestitionen massiv zu steigern.11 Die entscheidende Frage ist, ob Europa 
dieses Geld strategisch im hier beschriebenen Sinne ausgibt oder erneut in 
Legacy-Beschaffung investiert.  

Auch relativ zur Wirtschaftsleistung sind die notwendigen Investitionen tragbar. 
Das BIP der EU lag 2025 bei rund 18 Billionen. Wenn man UK und Norwegen einrechnet, 
sogar deutlich über 20 Billionen. Die Agenda würde im nächsten Jahrzehnt also nur rund 
0,25% des gemeinsamen BIP pro Jahr kosten. Selbst relativ zum deutschen BIP von 
rund 5 Billionen machen diese Ausgaben nur rund 1% des BIP aus. Dies zeigt, dass es 
nicht um die finanziellen Inputs geht, sondern darum, das Geld richtig auszugeben und 
die entsprechenden Fähigkeiten schnell aufzubauen. Dafür sind politisch-industrielle 
Koordination und neue Ansätze in der Beschaffung von Innovation und der 
Kapazitätsausweitung nötig.  

Ein Rüstungsprogramm dieser Größenordnung verändert das machtpolitische 
Gleichgewicht in Europa strukturell. Solange die USA als externer Balancer fungierten, 
konnten innereuropäische Kapazitätsfragen offenbleiben. Mit dem Aufbau 
eigenständiger europäischer Abschreckungsfähigkeit stellt sich die Frage 
demokratischer Kontrolle und gemeinsamer politischer Führung neu. Das vorliegende 
Papier liefert keine abschließende Antwort auf diese Fragen, benennt sie jedoch als 
notwendige Begleitaufgabe jedes ernsthaften Umsetzungsprozesses.  

Die Umsetzung sollte nicht über eine neue europäische Superstruktur erfolgen, 
sondern über belastbare Leitkoalitionen, die politische Verantwortung, industrielle 
Umsetzung und militärische Prioritäten klar bündeln. Deutschland könnte dabei mit 
den Partnern eine Führungsrolle im Bereich Luftverteidigung und Drohnenabwehr 
übernehmen. Deutschland, Frankreich, Polen und das Vereinigte Königreich sollten die 
großen strategischen Programme, die konventionelle Reichweite und einen 
strukturierten Dialog zur europäischen Abschreckungsarchitektur koordinieren. 
Nordeuropa, die baltischen Staaten und die Niederlande bieten sich als Kern einer 
Koalition für maritime Autonomie, Schutz des Ostsee- und Nordseeraums sowie 
elektronische Kampfführung an. Auf EU-Ebene sollten gemeinsame Finanzierung und 
zivil-militärische Infrastruktur abgesichert werden. 

 

5. Leitlinien für die Umsetzung 
Die Bilanz des ersten Sondervermögens ist klar: Die 100 Milliarden Euro flossen im 
Verhältnis 99 zu 1 in Legacy-Systeme statt in neue Technologien – und überwiegend 
nicht an europäische Hersteller.12 Deutschland kaufte US-Systeme, die die Abhängigkeit 
vertiefen, statt sie zu reduzieren.  

Im Zentrum muss nun der Einsatz von Kapital und die Beschaffung von souveräner, 
nationaler oder europäischer Innovation stehen.  

12SIPRI Military Expenditure Database, sipri.org/databases/milex 
11Europäische Kommission: ReArm Europe / SAFE, ec.europa.eu/defence 
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1.​ Auf der industriellen Seite muss das schnelle Hochfahren von neuen 
Produktionskapazitäten und zugehörigen Lieferketten im Mittelpunkt stehen. 
Neben industriepolitischer Expertise ist hier vor allem ein Vertragsdesign gefragt, 
das zu zusätzlichen Investitionen und schneller Kapazitätsausweitung führt. 
Dabei muss neue Absorptionskapazität geschaffen werden: Die zehn größten 
europäischen Rüstungsunternehmen haben bereits jetzt einen Auftragsbestand 
für sechs Jahre Produktion. Aktuell konzentriert Europa 70 Prozent seiner 
Verteidigungsausgaben auf die zehn größten Rüstungsunternehmen – in den USA 
liegt dieser Anteil unter 30 Prozent.13 Europa betreibt aktuell 14 verschiedene 
Panzertypen, 15 verschiedene Kampfflugzeuge und unterschiedliche 
Kommandosysteme. Diese Fragmentierung vernichtet Skaleneffekte: Europa 
erzielt laut der Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) daher 30 bis 40 Prozent 
weniger Fähigkeiten pro investiertem Euro als ein konsolidierter Staat.14 

Zusätzliche Mittel müssen in zusätzliche Produktionsanlagen, neue Anbieter und 
Technologiebereiche fließen. 

2.​ Die Beschaffung von dynamischer Innovation muss zu einem überragenden Ziel 
strategischer Allokation werden und innovationsorientierte Beschaffung ins 
Zentrum der europäischen Verteidigungsstrategie rücken: Investitionen in 
Software, KI und Raumfahrt generieren überproportionale Wertschöpfung und 
industrielle Spillover-Effekte. Die Multiplikatoreffekte von 
Verteidigungsinvestitionen liegen im Bereich von 0,6 bis 1,5, wobei 
Hochtechnologieprogramme die höchsten Wachstumseffekte erzielen.15  

3.​ Empirische Evidenz aus US-Programmen zeigt, dass autonome, flexible 
Agenturen mit hoch qualifiziertem Personal, Bottom-up-Projektselektion und 
aktivem Projektmanagement hierarchisch gesteuerten Top-down Systemen 
überlegen sind. Besonders wirksam ist dabei eine Kombination aus 
angebotsseitiger Förderung von Forschung und Entwicklung und 
nachfrageseitigen Anreizen durch verbindliche Abnahme- und Kaufzusagen. 

4.​ Als quantitative Leitplanken sollten Zielmarken für neue Beschaffungen und 
Fähigkeiten sowie für den F&E-Anteil am Verteidigungshaushalt fixiert werden. ​
 

Konkret ist in fünf Bereichen ein Paradigmenwechsel erforderlich. 

1.​ „Show before you buy.“ Die aktuelle Beschaffung beginnt mit mehreren hundert 
Seiten Spezifikationen und endet Jahre später mit nicht wettbewerbsfähigen 
Produkten. Alternative: Prototypen-Wettbewerbe mit sechs bis zwölf Monaten 
Vorlauf. 

2.​ Outcome-Belohnung statt Input-Spezifikation. Probleme beschreiben, nicht 
Lösungen vorschreiben. Beispiel: „Es muss innerhalb von 30 Minuten ein Ziel in 

15ECB Economic Bulletin: Fiscal Aspects of European Defence Spending, August 2025, 
https://www.ecb.europa.eu/press/economic-bulletin/focus/2025/html/ecb.ebbox202505_07~d1ab88c6b1.en.html 

14SWP: Strengthening Europe’s Defence Capabilities, 2025, swp-berlin.org 
13Bruegel: Europe’s Dependence on US FMS, bruegel.org 
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1000 km getroffen werden können, resilient gegen Störmaßnahmen – wie genau, 
löst der Markt.” Ergebnisbasierte Verträge mit klaren KPIs. 

3.​ Kapazitätsverträge statt Stückzahl-Beschaffung. Nicht 1000 Drohnen 
beschaffen, sondern die Kapazität, Millionen pro Jahr herzustellen. Die 
Streitkräfte nehmen eine Grundmenge ab und zahlen eine Vorhaltegebühr für 
Reservekapazität. Die Restkapazität ist ggf. auch exportierbar. 

4.​ European Fast-Track für Souveränitätsprojekte. Eine separate Vergabeschiene 
für europäische Anbieter bei souveränitätskritischen Fähigkeiten und 
weitgehende Befreiung von regulatorischen Auflagen. 

5.​ Ökosystem-Diversifizierung. Weg von den Goldrandlösungen, hin zu niedrigen 
Eintrittsbarrieren für neue Anbieter. Die Ukraine zeigt, dass ein breites 
Anbieterfeld aus bestehenden und neuen Akteuren resilienter, schneller und 
kostengünstiger ist als das Setzen auf große Systemhäuser. 
Dual-Use-Technologien sollten systematisch einbezogen werden, etwa aus der 
Automobilindustrie. Neue Anbieter sollten gezielt angeworben und durch 
erleichterte Zulassungsverfahren befähigt werden, um den Wettbewerb zu 
erhöhen. 

Schlussappell 

Europa hat die finanziellen Mittel, die industrielle Basis und die technologische 
Kompetenz, um seine strategischen Abhängigkeiten zu überwinden. Der entscheidende 
Engpass ist weder Geld noch Technologie – es ist der politische Wille zur Koordination, 
zur Priorisierung und zum Bruch mit jahrzehntelanger Fragmentierung.  

Als Unternehmer und Wissenschaftler sind wir überzeugt: Europas Sicherheit 
entscheidet sich durch technologische Überlegenheit und den Willen, dort massiv zu 
investieren. Wenn wir die zentralen Fähigkeiten im richtigen Tempo aufbauen, kann sich 
Europa vor Aggressoren schützen und glaubwürdige Abschreckung erzeugen. 

Dieses Positionspapier ist entstanden in Zusammenarbeit von: 

Dr. Jeannette zu Fürstenberg​
​ Prof. Dr. Moritz Schularick​
​ Nico Lange ​
​ René Obermann ​
​ Dr. Thomas Enders 

und anderen. ​
​
Die Unterzeichnenden vertreten in diesem Dokument ihre persönlichen Auffassungen 
und fachlichen Einschätzungen. Sie danken Linda Jäck für herausragende inhaltliche und 
redaktionelle Unterstützung.  
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Abkürzungsverzeichnis 

A330 MRTT Airbus A330 Multi-Role Tanker Transport (Luftbetankung und Truppentransport) 
BIP Bruttoinlandsprodukt 
BMD Ballistic Missile Defence (Raketenabwehr) 
C2 Command and Control (Führungs- und Kontrollsystem) 
CAMM Common Anti-air Modular Missile (brit. Luftabwehrrakete) 
CBRN Chemisch, Biologisch, Radiologisch, Nuklear 
CCA Collaborative Combat Aircraft (autonome Begleitdrohne) 
CEMA Cyber and Electromagnetic Activities (kombinierte Cyber- und elektromagnetische 

Operationen)  
DEAD Destruction of Enemy Air Defences (Zerstörung gegnerischer Luftverteidigungssysteme) 
EK Elektronische Kampfführung (dt. für EW) 
ELSA European Long-Range Strike Approach (europ. Rahmenkonzept für weitreichende 

Präzisionswaffen) 
EO/IR Electro-Optical/Infrared (elektro-optische Sensorik) 
EW Electronic Warfare (Elektronische Kampfführung) 
FPV First-Person View (Kurzstrecken-Kampfdrohne) 
GPS Global Positioning System (US-Satellitennavigation) 
HALE/MALE High/Medium Altitude Long Endurance (Aufklärungsdrohnen) 
IRIS-T  Dt. Luftabwehrsystem  
IRIS² Europ. Satellitenkommunikationsprojekt 
ISR Intelligence, Surveillance, and Reconnaissance (Aufklärung) 
ITAR International Traffic in Arms Regulations (US-Exportkontrolle) 
JASSM Joint Air-to-Surface Standoff Missile (US-Marschflugkörper) 
KI Künstliche Intelligenz (engl.: AI) 
LEO Low Earth Orbit (Niedrige Erdumlaufbahn) 
LMS Loitering Munition System (Kreismunition) 
MLOps Machine Learning Operations (Betrieb und Weiterentwicklung von KI-Modellen) 
NATO North Atlantic Treaty Organization 
NSSL National Security Space Launch (US-Raumfahrtprogramm) 
PED Processing, Exploitation, and Dissemination (Aufklärungsauswertung) 
PNT Positioning, Navigation, and Timing (Positionsbestimmung, Navigation und Zeitgebung) 
PRS Public Regulated Service (militär. Satellitennavigationssystems-Dienst) 
RF Radio Frequency (Hochfrequenz) 
SAFE Security Action for Europe (EU-Verteidigungsfinanzierung) 
SAMP/T Surface-to-Air Missile Platform/Terrain (europ. Luftabwehr) 
SAR Synthetic Aperture Radar (radarbasierte Satellitenaufklärung) 
SATCOM Satellite Communication; SATCOM BW (Bundeswehr-Satellitenkomm.) 
SEAD/DEAD Suppression/Destruction of Enemy Air Defences (Unterdrückung/Zerstörung 

gegnerischer Luftverteidigung/Zerstörung gegnerischer Luftverteidigungssysteme) 
SHORAD Short-Range Air Defense (Kurzstrecken-Luftabwehr) 
SIGINT Signals Intelligence (Funkaufklärung) 
SPARTA Strategic Protection and Advanced Resilience Technology Alliance (Vorgängerpapier 

zum vorliegenden Papier) 
UAS Unmanned Aircraft System (unbemanntes Luftfahrzeugsystem) 
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UAV Unmanned Aerial Vehicle (Drohne) 
UGV Unmanned Ground Vehicle (unbemanntes Bodenfahrzeug) 
USV/UUV Unmanned Surface/Underwater Vehicle (unbemanntes Über-/Unterwasserfahrzeug) 
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