Sind Exporte und Importe denn auf einmal schlecht?

Holger Gorg*

Spétestens seit der Kritik der franzdsischen Wirtschaftsministerin Lagarde am deutschen
Exportiiberschuss steht das deutsche ,,Exportmodell* (falls es so etwas gibt) unter Beschuss.
Die Hauptkritikpunkte scheinen sich im Grundsatz folgendermafRen zusammenfassen zu
lassen: Deutschlands Stérke als Exportnation schadet den Handelspartnern, da diese deutsche
Guter einfihren und dadurch selbst zu wenig exportieren. Dieser Handelsuberschuss
gefahrdet die Wettbewerbsfahigkeit der Handelspartner und fihrt moglicherweise zu starkerer
Verschuldung der Importléander, insbesondere innerhalb der EU. Dies, so wird argumentiert,
dirfte Krisen wie zur Zeit in Griechenland, Spanien oder Portugal verscharft haben.

Uber diese Kritik wurde in den letzten Monaten viel diskutiert und viel geschrieben. Vor
allem wird dabei auf der Makroebene argumentiert, siehe, z.B. Wyplosz (2010). Er
argumentiert stichhaltig, dass es keine tGiberzeugende Evidenz fiir einen kausalen
Zusammenhang zwischen deutschen Exportiberschiissen und Defiziten in den siidlichen EU
Landern gibt, weshalb die Kritik von Frau Lagrande zuriickgewiesen wird. Diese
Argumentation ist natdrlich einleuchtend und zeigt eine der groRen Fallen, in die politisch
gefiihrte Diskussionen gerne fallen, ndmlich, von moglichen Korrelationen zwischen
Variablen zu leicht auf deren kausalen Zusammenhang zu schlieRen. Dafiir gibt es in der
offentlichen Diskussion unzéhlige Beispiele, und es soll darauf hier nicht ndher eingegangen
werden.

Stattdessen soll in diesem Artikel das Augenmerk weg von der Makroebene — dem mdglichen
Zusammenhang zwischen der Exportleistung eines Landes, der Zahlungsbilanz und
Landerdefiziten - auf eine andere Dimension gelenkt werden, um der Debatte vielleicht ein
paar neue Impulse zu verleihen. Diese Dimension ist die Ebene der Firmen, also der Akteure
auf der Mikroebene. Natirlich haben Exporte und Importe wichtige Auswirkungen auf
Handels- und Zahlungsbilanzen, die nicht vernachlassigt werde diirfen. Es sind jedoch nicht
Lander die exportieren und importieren. Diese Entscheidungen werden zum grofiten Teil von
Firmen getroffen und durchgefiihrt.” Und diese Unternehmensentscheidungen haben
volkswirtschaftliche Auswirkungen — durch die Charakteristika der Firmen, die im Export und
Import agieren, und der Guter, die gehandelt werden.

Firmen als Ex- und Importeure

In einer aktuellen Studie zum Export- und Importverhalten von deutschen Firmen von Vogel
et al. (2009) zeigen die Autoren, dass im Jahr 2005 61 Prozent aller Firmen im verarbeitenden
Gewerbe weder exportieren noch importieren.® 9 Prozent exportieren nur, wahrend 11

! Holger Gorg ist Professor fir AuBenwirtschaft an der Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel und Koordinator
des Forschungsprogramms ,,Internationale Wirtschaft und internationale Wirtschaftspolitik* am Kieler Institut
flr Weltwirtschaft.

2 Natiirlich kénnen auch Einzelpersonen und staatliche Institutionen selbst exportieren oder importieren.

® Die Datengrundlage ist das Umsatzsteuerpanel des Statistischen Bundesamtes. Erfasst werden darin alle
Umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen — d.h., Unternehmen mit mehr als 17500 Euro Umsatz pro Jahr (Vogel et
al., 2009)



Prozent ausschliel}lich importieren. Die restlichen 19 Prozent der Firmen exportieren und
importieren Guter im selben Jahr. Also: weit mehr als Zweidrittel aller deutschen Firmen
exportieren nicht!

Ein weiterer interessanter empirischer Befund hinsichtlich der Exportaktivitat von Firmen ist,
dass die meisten Exporteure relativ wenig exportieren. In Deutschland sorgen etwa 10
Prozent aller Exporteure fur rund 90 Prozent aller Exporte im verarbeitenden Gewerbe
(Mayer and Ottaviano, 2008). Und: Exporteure sind im Durchschnitt signifikant produktiver
als Nichtexporteure. Dies sind die Firmen, die wettbewerbsféhig genug sind, um auf
Exportmarkten erfolgreich zu agieren. Dies ist tbrigens nicht anders in anderen EU Landern
und, ja auch, Frankreich, wie in den Studien von Mayer und Ottaviano (2008) und anderen
gezeigt wird.

Das bedeutet, dass nur relativ wenige Firmen, namlich die sehr produktiv und
wettbewerbsféhigen, exportieren. Dies wirkt sich im Gegenzug positiv auf die aggregierte
Produktivitat des Landes aus, was sich im Produktivitatsniveau und -wachstum zeigt. VVon
dieser Seite aus gesehen sind Exporte also positiv fiir das Heimatland.

Die Kehrseite der Medaille sind die Importe. Ist die Implikation, dass Importe mit weniger
Produktivitat verbunden sind? Ganz im Gegenteil. Neuere Studien, die nicht nur Export-
sondern auch Importdaten auf Firmenebene auswerten, zeigen, dass hochproduktive Firmen
importieren — also das gleiche Ergebnis wie fiir Exporteure. Beispielsweise zeigt ein Paper
von Vogel und Wagner (2008), dass Unternehmen, die sowohl importieren als auch
exportieren, die hochste Produktivitat aufweisen, gefolgt von Unternehmen, die ausschlieRlich
importieren oder exportieren. Die am wenigsten produktiven Unternehmen sind solche, die
nicht im auslandischen Markt agieren. Ahnliche Studien gibt es fir andere Lander, z.B. fir
Belgien von Mudls and Pisu (2009).

Zusammenfassend lasst sich hier erst einmal folgendes feststellen. Eine relativ kleine Anzahl
von Firmen zeichnet verantwortlich fur einen GroRteil der deutschen Exporte. Dies sind
hochproduktive Unternehmen, die im ausléandischen Wettbewerb bestehen kénnen. Fir
Importeure gilt jedoch genau das gleiche: es sind relativ wenige, und sie sind hochproduktiv.
Und: das ist nicht nur der Fall in Deutschland, sondern auch in anderen EU Landern. Also
kann die Kritik, dass starke Importe zwangslaufig schlecht fir das Importland sind, unter
diesem Gesichtspunkt entkréftet werden.

Wissenstransfers durch Importe

Bei den Importen bleibt es jedoch nicht nur dabei, dass die Importeure produktive Firmen
sind. Was wahrscheinlich noch wichtiger ist, ist, dass es durch die Importe zu
Wissenstransfers kommt. In den Giitern, die exportiert und importiert werden, ist Wissen und
Know-how enthalten. Dieses Wissen wird durch internationalen Handel ins Ausland
transferiert, es kommt zu internationaler Wissensdiffusion. Dies ist nicht erst seit der Studie
von Coe und Helpman (1995) klar. Durch Importe kommt neue Technologie ins Importland,
die von einheimischen Firmen angewendet werden kann.

Die neuere Evidenz spricht dafirr. In einer aktuellen wissenschaftlichen Studie benutzen Coe
et al. (2008) Daten fir eine Anzahl von OECD Lé&ndern (einschlieRlich Deutschland und
Frankreich) und zeigen, dass auslédndisches Wissen durch Importe transferiert wird. Dadurch
kommt es zu Produktivitatssteigerungen in der Importindustrie im Ausland. Um es etwas



spezifischer auszudriicken: je hoher die Technologieintensitat der Importe (ausgedrtickt durch
Forschungs- und Entwicklungsausgaben im Exportland) umso héher das
Produktivitatswachstum der importierenden Industrie im Importland. Und dieser
Mechanismus ist auch am Werk, wenn es um hochindustrialisierte Lander geht. Oder anders
gesagt: Deutschland profitiert durch das Wissen, dass durch Importe aus Frankreich ins Land
kommt - und umgekehrt profitiert Frankreich durch héheres Produktivitatswachstum von
Importen aus Deutschland.

Das Produktivitatswachstum ist hoher, je hoher die Technologieintensitat der Importe. Hier
gibt es gute Nachrichten fur Deutschlands Handelspartner: Laut Berechnungen von Clemens
und Schumacher (2010) ist Deutschland der weltweit gréi3te Exporteur von forschungs- und
technologieintensiven Gutern. Das bedeutet, dass Deutschlands Handelspartner héhere
Produktivitatseffekte durch Importe aus Deutschland erwarten kdnnen, als Deutschland es
durch Importe aus dem Ausland erwarten sollte.

Ein aktuelles Forschungspapier von Bitzer et al. (2010) flhrt diesen Argumentationsfaden
weiter. Sie zeigen, in einer empirischen Analyse auf der Basis einer theoretischen
Diskussion, dass es durch diesen Wissenstransfer zu einer Verschiebung des komparativen
Vorteils kommen kann, die dazu fuhrt, dass die Produktivitét in der Exportindustrie féllt, da
sich die Produktion ins Ausland verschiebt. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass die Firmen
im Importland die Technologie, die durch den Handel transferiert wird, assimiliert haben und
nun die Giter selbst produzieren. Die empirische Evidenz von Bitzer et al. (2010), die diese
Argumentation unterstutzt, beruht ebenfalls auf OECD Daten. Dies zeigt klar, dass auch
hochindustrialisierte L&nder, wie z.B. Deutschland und Frankreich, durch Importe sich
Wissen ihrer Handelspartner aneignen, das dann ebenfalls zum eigenen Vorteil eingesetzt
werden kann.

Diese These wird auch durch die Berechnungen von Clemens und Schumacher (2010)
unterstutzt. Sie zeigen, dass Deutschlands komparativer Vorteil in technologieintensiven
Waren in den letzten zehn Jahren gesunken ist. Sie fiihren dies nicht auf eine allgemeine
Schwéche der Wirtschaft, sondern auf gestiegene Importe zurtick. Mit anderen Worten: es
scheint, als hatten Firmen durchaus die Technologie verinnerlicht, durch die sie durch Importe
aus Deutschland Zugang bekommen haben. Dies ermdglicht es ihnen nun, die Guter selbst zu
produzieren und diese auch nach Deutschland zu exportieren. Also aus Sicht der
Handelspartner ein durchaus positiver Handelseffekt.

Dieser Mechanismus zeigt sich auch auf der Firmenebene. Zahlreiche Studien fir Industrie-
und Entwicklungslander belegen, dass Firmen und Industrien ihre Produktivitat durch die
Einfuhr von Zwischenprodukten steigern konnen (z.B. Gorg et al., 2008). Firmen
»outsourcen® die Produktion dieser Vorleistungen und spezialisieren sich auf ihre
Kernkompetenz im Heimatland und sie kénnen das zusétzliche Wissen nutzen, dass sie durch
die Importe zur Verfligung haben. Der Ausbau dieser Kernkompetenz ermdglicht dann eine
Steigerung der Produktivitat und damit einhergehend der Wettbewerbsfahigkeit des
Unternehmens.

Allesamt also gute Grinde, warum die Einfuhr von Gutern als positiv angesehen werden
sollte. Warum also diese harsche Kritik an der ,,Exportnation” Deutschland?

Steigerung der Exporte und Wettbewerbsfahigkeit




Ein Argument das, zumindest unterschwellig, bei Frau Lagrande mitzuspielen scheint, ist,
dass Deutschland nicht genug aus Frankreich importiert — und das dies Deutschlands Schuld
ist. Der Verdacht der mangelnden Inlandsnachfrage in Deutschland wurde schon haufig
diskutiert und von einigen, wie z.B. Wyplosz (2010) auch durchaus kritisch hinterfragt.
Daher soll dieses Thema hier auf3en vor bleiben.

Was die Ergebnisse zahlreicher der Studien zum Exportverhalten von Firmen jedoch
nahelegen, ist, dass das Verhalten des Importlandes nicht das alleinig ausschlaggebende
Kriterium fur Exporte ist. Ebenfalls eine wichtige Rolle spielt die ,,Wettbewerbsfahigkeit”
der Unternehmen. Nur ,,gute” Firmen werden Exporteure, d.h., diejenigen, die produktiv sind
(z.B. Bernard und Jensen, 2004). Wenn die Exportleistung eines Landes gesteigert werden
sollte, waren Wirtschaftspolitiker gut beraten, sich die potentiellen Firmen genau
anzuschauen. Sind sie wettbewerbsféhig und produktiv genug, um im internationalen Markt
zu bestehen? Und wenn nicht, wie konnte denn die Wettbewerbsfahigkeit eines
Unternehmens dergestalt gesteigert werden, dass es zu einem Exporteur wird?

Arbeitskosten per se haben damit im Allgemeinen wenig zu tun. Was hier viel wichtiger ist,
sind technologische Charakteristika der Firmen — F&E, Innovationen, qualifizierte
Arbeitskréfte und &hnliches. Hier sollte die Wirtschaftspolitik ansetzen und die
Rahmenbedingungen schaffen, damit Firmen sich in diesen Bereichen verbessern kénnen.
Ein Hinweis vielleicht, dass Frankreich, anstatt sich tiber deutsche Reformen — die teilweise
auf diese Aspekte abzielen — zu beschweren, selbst iber addquate wirtschaftspolitische
MaRnahmen nachdenken sollte.

Um bei Reformen und dem Arbeitsmarkt zu bleiben. Ein interessanter Aspekt, der ebenfalls
in die Debatte mit aufgenommen werden sollte, wird ein einem aktuellen Beitrag von
Felbermayr et al. (2010) thematisiert. Sie argumentieren, auf der Basis von Handelsmodellen
der neueren Generation, dass Arbeitsmarktreformen im Exportland die Beschaftigung im
Handelspartnerland grundséatzlich positiv beeinflussen kdnnen. Dies liegt daran, dass
Arbeitsmarktreformen die Beschéftigung im Inland erhéhen und dadurch die Nachfrage, auch
nach Importgltern, steigern. Inwieweit diese theoretische Moglichkeit auch durch empirische
Evidenz gestutzt wird, ist jedoch nicht ganz klar. Hier gibt es gewiss noch Forschungsbedarf,
um dieses Argument tiberzeugend zu untermauern. Aber es sollte zumindest zum nachdenken
anregen.

Fazit

Da Frau Lagarde den Ball klar in das deutsche Spielfeld schief3t, sollte man sich nicht
scheuen, diesen auch wieder zurlickzuspielen: wenn Frankreichs Exporte nicht so sind, wie
sie sich sie winscht, hat das zu einem gewissen Teil mit den beteiligten Unternehmen zu tun.
Diese kénnen durchaus von Importen profitieren, indem sie Zugang zu Technologie
bekommen. Sie kénnen aber auch von der heimischen Politik gefordert werden, in dem man
politische Malinahmen ergreift, die zu mehr Forschung, Innovationen und Qualifikationen
fiihren.
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