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Uberblick

o Europa gab 2025 nach den USA weltweit am meisten fiir Verteidigung aus - sogar
mehr als China. Dennoch verfiigt Europa nur iiber einen Bruchteil der militari-
schen Fahigkeiten anderer Michte. Bislang hat es Europa zudem versdumt, seine
Aufriistungsstrategie an neue Verteidigungstechnologien und die damit verbunde-
ne Massenproduktion kostengiinstiger autonomer Systeme anzupassen.

e Im Kern der europiischen Verteidigung steckt weiter eine eklatante Ineffizienz:
Europa unterhilt 14 verschiedene Kampfpanzermodelle, die USA nur eines; Eu-
ropa hat 23 Haubitzenvarianten, die USA zwei; bei U-Booten stehen 16 europii-
sche Typen vier amerikanischen gegeniiber. Die Fragmentierung der europaischen
Verteidigungsplanung und Riistungsbeschaffung entlang nationaler Grenzen so-
wie der kleinteilige Charakter nationaler Riistungsproduktion fiihren zu geringen
Stiickzahlen, hohen Kosten und technologischem Riickstand.

e In keinem anderen Land ist die Herausforderung, stirker auf die erreichten Fahig-
keiten statt auf die eingesetzten Mittel zu fokussieren, dringender als in Deutsch-
land, wo die Verteidigungsausgaben in den kommenden Jahren auf das Dreifache
steigen sollen. Wichtig ist dabei aus 6konomischer Sicht, dass Deutschland eine
Verteidigungsstrategie verfolgt, die seinen komparativen Vorteilen entspricht: die
Mobilisierung seiner Industriebasis - einschlieB3lich des Ausbaus von Produktions-
kapazititen - sowie Investitionen in das technologische Potenzial.

o Legt man diesen MaBstab an die verfiigbaren deutschen Haushaltszahlen sowie an
die vom Bundestag verabschiedeten Verpflichtungsermiachtigungen an, ergibt sich
ein erniichterndes Bild. Nahezu das gesamte 100-Mrd.-Euro-Sondervermogen der
Bundeswehr - rund 95% - wurde fiir traditionelle bemannte Plattformen gebun-
den, wihrend der Kapazitiatsaufbau gering blieb. Der Anteil der Forschungs- und
Entwicklungsausgaben stagniert bei rund 2 % - weniger als ein Fiinftel des ameri-
kanischen Wertes.

e Wir formulieren fiinf Grundsitze fiir deutsche Verteidigungsausgaben: (i) Vorrang
fiir die Beschaffung von Innovationen und Erhohung der Forschungs- und Ent-
wicklungsausgaben auf mindestens 10 % des Verteidigungshaushalts; (ii) Ausbau
der Produktionskapazititen durch Kapazitatsvertrige statt klassischer Stiickzahl-
beschaffung; (iii) Ausweitung der Unterstiitzung fiir die Ukraine als kurzfristig
kostengiinstigster Weg zur Sicherheit in Europa; (iv) Aufbau eines gemeinsamen
europaischen Riistungsmarktes; (v) gemeinsame Finanzierung - einschlieBlich Eu-
robonds - fiir den Aufbau von gemeinsamen europiischen Verteidigungskapaziti-
ten der nichsten Generation als erster Schritt hin zu einer integrierten europii-
schen Verteidigung.
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1 WasbekommtEuropa fiir sein Geld?

Die europiische Verteidigungsdebatte hat sich lange auf unzureichende Haushaltsmit-
tel konzentriert. Das hat sich gedndert. Die Verteidigungshaushalte sind 2025 erheb-
lich gewachsen und werden 2026 und 2027 weiter steigen - vor allem getrieben durch
einen deutlichen Anstieg der deutschen Verteidigungsausgaben. Laut aktuellen Daten
des IISS belaufen sich die europiischen Verteidigungsausgaben auf rund 550 Mrd. US-
Dollar und sind damit die zweithéchsten weltweit (vgl. Abbildung 1). Die kumulierten
europaischen Ausgaben iibersteigen den chinesischen Verteidigungshaushalt um rund
150-200 Mrd. US-Dollar pro Jahr (zu Marktpreisen) und liegen etwa dreimal so hoch
wie der russische. Gemessen an den gesamten europiischen Verteidigungsausgaben er-
scheint auch die militarische Unterstiitzung Europas fiir die Ukraine bescheiden: Sie
belief sich im vergangenen Jahr auf 40 Mrd. Euro - lediglich rund 6 % der gesamten
europaischen Verteidigungsausgaben.

Abbildung 1: Europa hat nach den USA die hochsten
Verteidigungsausgaben weltweit

Usa

Quelle: , The Military Balance 2026” International Institute for Strategic Studies (2026); zu laufenden Preisen.
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Doch obwohl Europa nach den USA am meisten fiir Verteidigung ausgibt, bleibt der Kon-
tinent ein strategischer Zwerg. Nach wie vor bestehen erhebliche Liicken in den milita-
rischen Fiahigkeiten Europas: in der Weltraum- und Raketentechnologie, der Kommu-
nikationsinfrastruktur, ganz zu schweigen von militarischer Cloud-Infrastruktur, Soft-
ware und Kiinstlicher Intelligenz. Ohne grundlegende Reformen drohen diese Verluste
durch die Zersplitterung der europaischen Verteidigungsanstrengungen weiter zu wach-
sen.

Die Haushaltszahlen er6ffnen auch eine neue Perspektive auf die Lastenteilungsdebat-
te zwischen Europa und den USA. Im Jahr 2025 entsprachen die europiischen Verteidi-
gungshaushalte bereits rund 60 % der gesamten US-Verteidigungsausgaben (920 Mrd. US-
Dollar), wie Abbildung 2 zeigt. Der finanzielle Beitrag Europas zur NATO-Verteidigung
ist damit bereits erheblich. Die Fahigkeitsliicke Europas ist nicht finanzieller, sondern
realer Natur. Europa muss die Debatte iiber Inputs (Geld) hinter sich lassen und sich
auf die Steigerung der Outputs (militarische Fihigkeiten) konzentrieren - kurz: auf den
groBtmoglichen militarischen Gegenwert fiir jeden ausgegebenen Euro.

Abbildung 2: Europa und Kanada trugen 2025 zu knapp
40 % der gesamten NATO-Verteidigungsausgaben bei

1.500

1.000

500

in Mrd. US-Dollar

[l us2 [ Europiaische NATO + Kanada

Quelle: ,The Military Balance 2026” International Institute for Strategic Studies (2026); zu laufenden Preisen; Stichprobe umfasst NATO-Mitglieder zum
jeweiligen Zeitpunkt; eigene Berechnungen.

Hinzu kommt, dass ein erheblicher Teil der amerikanischen Verteidigungsausgaben auf
Verpflichtungen auBBerhalb der NATO entfillt. Eine Studie bezifferte den Anteil der
US-Ressourcen, der direkt der Verteidigung Europas dient, auf lediglich 15 % (Deloitte,
2019). Selbst wenn man globale Fahigkeiten einbezieht und annimmt, dass rund 60 %
der US-Verteidigungsausgaben auf Regionen auBerhalb der NATO entfallen - Asien-
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Pazifik, Naher Osten und andere -, gibt Europa fiir die NATO-Verteidigung bereits mehr
aus als die USA, in absoluten Zahlen als auch gemessen am Bruttoinlandsprodukt (vgl.
Abbildung 3).

Abbildung 3: Europa gibt flir die NATO-Verteidigung mehr
aus als die USA
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Quelle: ,The Military Balance 2026” International Institute for Strategic Studies (2026); zu laufenden Preisen; Stichprobe umfasst NATO-Mitglieder zum
jeweiligen Zeitpunkt; eigene Berechnungen unter der Annahme von 60 % Nicht-NATO-Ausgaben der USA.

Tabelle 1 verdeutlicht das Ausmaf3 der Fragmentierung der europiischen Verteidigung.
Europa unterhilt 14 verschiedene Kampfpanzermodelle, die USA eines; bei Haubitzen
stehen 23 europiische Varianten zwei amerikanischen gegeniiber, bei U-Booten 16 eu-
ropdischen Typen vier amerikanische. Die Zersplitterung der europiischen Verteidi-
gungsplanung und Riistungsbeschaffung entlang nationaler Grenzen, der kleinteilige
Charakter nationaler Riistungsproduktion und die Lobbymacht von Unternehmen fiih-
ren zu geringen Stiickzahlen, hohen Kosten, eingeschriankter Kompatibilitdt und zuneh-
mendem technologischen Riickstand.

Tabelle 1: Fragmentierung der europaischen Ristung

Waffensystem USA  Europa
Kampfpanzer 1 14
152/155-mm-Haubitzen 2 23
Torpedos 3 24
Gepanzerte Schiitzenpanzer 3 21
U-Boote 4 16
Seezielflugkorper 3 8
Weitreichende Luftverteidigungssysteme 4 8
Luft-Luft-Raketen 5 15
Kampfhubschrauber 2 5
Taktische Kampfflugzeuge 9 15

Quelle: Chinn u. a. (2026)
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2 Strukturderdeutschen Verteidigungs-
ausgaben

Der Perspektivwechsel von Inputs zu Outputs ist nirgendwo dringlicher als in Deutsch-
land, wo die Verteidigungsausgaben in den kommenden Jahren auf das Dreifache stei-
gen sollen. Abbildung 4 zeigt den dramatischen Anstieg der geplanten deutschen Ausga-
ben. Die entscheidende Frage lautet: Wie kann Deutschland als grote Volkswirtschaft
Europas und industrielles Riickgrat des Kontinents die erheblichen zusitzlichen Mittel
fiir die Verteidigung am wirkungsvollsten einsetzen?

Abbildung 4: Stark steigende Verteidigungsausgaben in
Deutschland
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Quelle: Finanzplanung des Bundes, (Bundesministerium der Finanzen, 2025)

Aus 6konomischer Sicht ist der Ausgangspunkt klar: Deutschland verfiigt iiber reichlich
Kapital und erhebliche technologische Fihigkeiten, aber nicht {iber viele Menschen, die
bereit sind, in die Streitkrifte einzutreten. Zudem ist der Schutz des menschlichen Le-
bens ein zentrales gesellschaftliches Ziel. Daraus ergibt sich, dass Europa eine Vertei-
digungsstrategie verfolgen sollte, die auf seinem komparativen Vorteil aufbaut - eine
Strategie, die reichlich vorhandene Faktoren nutzt (Kapital und Technologie) und den
knappen Faktor so weit wie moglich schont: den Menschen.

Vor diesem Hintergrund ist klar, dass Deutschland und Europa eine technologie- und
automatisierungsgetriebene Verteidigungsstrategie verfolgen und massiv in Technolo-
gien und Systeme investieren sollten, die eine Verteidigung des Kontinents mit minima-
lem Personaleinsatz ermoglichen. Dies dhnelt dem Weg, den die Ukraine bereits ein-
geschlagen hat: dem Einsatz autonomer Systeme als Ersatz fiir Soldaten und massive
Investitionen in technologische Innovation, um dem Gegner stets einen Schritt voraus
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zu bleiben.

Deutschland und Europa sollten daher eine Verteidigungsstrategie verfolgen, die zwei
Ziele verbindet: die Mobilisierung der Industriebasis fiir den raschen Aufbau militéri-
scher Fahigkeiten - einschlieBlich des Ausbaus von Produktionskapazititen fiir einen
langer andauernden Konflikt - sowie massive Investitionen in die Starkung des techno-
logischen Potenzials.

Legt man diesen Maf3stab an die deutschen Beschaffungsdaten an, ergibt sich jedoch
ein erniichterndes Bild. Unsere Analyse stiitzt sich auf die verfiigbaren deutschen Haus-
haltszahlen sowie auf die vom Haushaltsausschuss des Bundestages verabschiedeten
Verpflichtungsermichtigungen. Die deutsche Riistungsbeschaffung hat bislang nahezu
das Gegenteil dessen getan, was eine an komparativen Vorteilen ausgerichtete Strate-
gie nahelegen wiirde: weder hohe Investitionen in Fahigkeiten der nichsten Generation
noch eine nennenswerte Nutzung der Industriebasis zur Steigerung des Riistungsaussto-
Bes.

2.1 Technologie

Abbildung 5 schliisselt die deutschen Beschaffungen aus dem 100-Mrd.-Euro-Sondervermogen
auf, das unter Bundeskanzler Scholz nach der russischen Invasion 2022 beschlossen
wurde. Rund 95 % der Mittel flossen in andere Bereiche als autonome Systeme, Rechen-
zentren und Satellitensysteme. Knapp 90 % des Geldes finanzieren klassische bemannte
Systeme - Panzer, Flugzeuge sowie zugehorige Munition und Kommunikationstechnik.

Der Rest entfiel auf Luftverteidigung und sonstige Zwecke; lediglich 4 % flieen in au-
tonome Systeme, Rechenzentren oder Satelliten.

Kiel Institute for the World Economy 7
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Abbildung 5: Zusammensetzung der Ausgaben aus dem
Bundeswehr-Sondervermoégen

B Autonome Systeme M Kommunikation

Kryptographie, Traditionelle,
Datencenter, bemannte Systeme
Satellitensysteme M und Munition

N Luftabwehr Sonstige

Auf Basis der Bundeshaushalte 2022 bis 2026 . EinschlieBlich kiinftiger Verpflichtungserméchtigungen. Globale Minderausgaben nicht enthalten. Klassifikation
nach Kapitel, Titelgruppe und Verwendungszweck im Bundeshaushalt einschlieBlich des Sondervermégens. ,,Sonstiges” umfasst laufende Verwaltungsausgaben
sowie nicht militarspezifische Giiter (z. B. Biiroausstattung, Verpflegung).

Abbildung 6 betrachtet den Verteidigungshaushalt 2026, sowie die Verpflichtungser-
machtigungen fiir kiinftige Verteidigungsausgaben, die vom Bundestag beschlossen wur-
den. Das Bild ist nahezu identisch. Mehr als 80 % der kiinftigen Mittel sind fiir Altsyste-
me vorgesehen, der Anteil autonomer Systeme verharrt bei unter 1%. Selbst wenn man
Luftverteidigungssysteme der Kategorie der niachsten Generation zurechnet, iibersteigt
der Anteil geplanter Ausgaben fiir ,Verteidigungstechnologie der nachsten Generation”
nicht 5%.

Kiel Institute for the World Economy 8
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Abbildung 6: Struktur der geplanten
Verteidigungsausgaben

B Autonome Systeme M Kommunikation

Kryptographie, Traditionelle,
Datencenter, bemannte Systeme
Satellitensysteme M und Munition

N Luftabwehr Sonstige

Auf Basis des Bundeshaushaltes 2026 (EP 14), inklusive Verpflichtungserméchtigungen. Globale Minderausgaben nicht enthalten. Klassifikation nach Kapitel,
Titelgruppe und Verwendungszweck im Bundeshaushalt. ,Sonstiges” umfasst laufende Verwaltungsausgaben sowie nicht militarspezifische Giiter (z. B. Biiro-
ausstattung, Verpflegung).

Diese Ausgabenstruktur wirft grundlegende Fragen auf. Die iiberwiegende Mehrheit der
wirtschaftswissenschaftlichen Forschung ist sich einig, dass die dauerhaften wirtschaft-
lichen Vorteile hoherer Verteidigungsausgaben aus technologischen Innovationen und
zivilen Spillover-Effekten resultieren (Antolin-Diaz und Surico, 2025). Die Erfahrungen
vom ukrainischen Schlachtfeld verweisen zudem auf die Verwundbarkeit klassischer
Panzersysteme gegeniiber Drohnenangriffen und den hohen Schadensanteil, der durch
autonome Systeme verursacht wird. Vor diesem Hintergrund erscheinen Ausgabenan-
teile von rund 95 % fiir bemannte Systeme zumindest erklarungsbediirftig.

Auch die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung sind gering. Ihr Anteil am Verteidi-
gungshaushalt stagniert. Mit lediglich rund 2 % liegt Deutschland bei weniger als einem
Fiinftel des amerikanischen Anteils. Der Abstand wird in absoluten Zahlen noch deut-
licher: U.S. Militdrausgaben fiir Forschung und Entwicklung von etwa 100 Mrd. US-
Dollar pro Jahr steht auf deutscher Seite nur etwas mehr als eine Milliarde Euro gegen-
iiber (vgl. Abbildung 7). Dabei wiirde ein Anteil von 10 % - immer noch etwas niedri-
ger als in den USA - den Forschungs- und Entwicklungsetat der Bundeswehr auf 10-
15Mrd. Euro heben. Das entspriache nahezu dem Doppelten der gesamten Bundesmittel
fiir Deutschlands groB3e 6ffentliche Forschungsorganisationen und konnte das techno-
logische Potenzial des Landes erheblich starken.

Kiel Institute for the World Economy 9
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Abbildung 7: Militarische Forschungs- und
Entwicklungsausgaben

(a) in % des Verteidigungshaushalts (b) in Mrd. US-Dollar
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Daten fiir 2024. Deutschland: Anteil Ausgaben fiir die Wehrforschung und Erprobung von Material am Einzelplan 14. USA ohne RDT&E Management/Support
und Operational Systems Development

Quellen: https://www.bundestag.de/presse/hib/kurzmeldungen-963378 https://www.defense.gouv.fr/chiffres-cles-defense-2024
https://www.gov.uk/government/statistics/defence-departmental-resources-2024/mod-departmental-resources-2024
https://www.congress.gov/crs-product/R47564 https://www.armed-services.senate.gov/imo/media/doc/fy24_ndaa_conference_
executive_summaryl.pdf, eigene Berechnungen.

2.2 Kapital

Jenseits des Innovationsthemas muss Europa die Produktion bestehender Systeme rasch
steigern - bei Luftverteidigung, Munition und anderen Riistungsgiitern. Im Kern geht es
darum, Europas Industriebasis fiir die Serienproduktion zu mobilisieren. Europas Brut-
toinlandsprodukt ist zehnmal groBer als das Russlands und mit dem Chinas vergleich-
bar. Die europiische Industrieproduktion iibersteigt die russische etwa um das Fiinf-
fache; selbst die europdische Stahl- und Schwerindustrie ist zwei- bis dreimal gréBer.
Europa hat die wirtschaftliche Substanz, die es fiir den Verteidigungsbereich mobilisie-
ren konnte.

Die aktuelle Lage lasst sich folgendermaBen beschreiben: (i) lange Produktionsvorlauf-
zeiten, (ii) groBe Unsicherheit iiber den kiinftigen Bedarf angesichts sich rasch wandeln-
der sicherheitspolitischer Entwicklungen in Europa und den USA sowie (iii) hohe Stiick-
kosten aufgrund kleinteiliger Produktion in geringen Stiickzahlen bei unzureichender
industrieller Skalierung. Geringe Kapazititen, hohe Stiickkosten und lange Lieferzei-
ten haben auch zur Folge, dass von der Mobilisierung groBer finanzieller Mittel fiir die
Verteidigung bislang nur geringe konjunkturelle Impulse ausgegangen sind, da diese
von zusitzlichen Investitionen zur Produktionsausweitung abhiangen.

Wihrend Deutschland beim Kapazititsaufbau in der Riistungsindustrie kaum vorange-
kommen ist, hat Russland seine Verteidigungsindustrie erheblich ausgebaut. Deutsch-
land und Europa verlieren das Rennen um industrielle Produktionskapazitaten (Buril-
kov u. a., 2025). Drei Beispiele aus verschiedenen Bereichen verdeutlichen, wie wenig
das vorhandene Industriepotenzial - trotz massiver Stellenabbauer im Sektor - fiir die
Verteidigung mobilisiert wurde: Munition, Luftverteidigung und Weltraumfihigkeiten.

Erstens ist die europdische Produktion von 155-mm-Artilleriegranaten seit 2022 zwar er-
heblich gestiegen. Die Mengen bleiben aber fiir einen anhaltenden Hochintensitatskon-
flikt unzureichend. Trotz der weit hoheren europiischen Verteidigungsausgaben pro-

Kiel Institute for the World Economy 10
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duziert Russland derzeit jahrlich etwa viermal so viele Artilleriegranaten. Dies zeigt,
wie schwer sich Europa damit tut, selbst die Serienproduktion vergleichsweise einfa-
cher Riistungsgiiter zu skalieren (vgl. Abbildung 8).

Abbildung 8: Russland gewinnt das Rennen um
Produktionskapazitaten
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Quelle: Estnischer Auslandsgeheimdienst, , International Security and Estonia 2024” (2024), Medienberichte (https://www.rferl.org/a/ukraine-wea
pons-shells-european-union-eu-war-russia-investigation/33025300.html, https://atlasinstitute.org/the-strategic-ammun
ition-gap-natos-industrial-lag-risks-deterrence/)

Zweitens bei wesentlichen Luftverteidigungssystemen: Die Produktion von IRIS-T-SLM-
Systemen hat in den letzten Jahren zwar zugenommen, verharrt aber im einstelligen Be-
reich pro Jahr (vgl. Abbildung 9). Ahnlich bescheidene Zuwichse sind bei der Panzer-
und Fahrzeugproduktion zu beobachten. Von einer Mobilisierung der deutschen Indus-
triebasis fiir die Verteidigung kann keine Rede sein. Bemerkenswert ist, dass die Ukrai-
ne im Februar bekannt gab, 200 Exemplare ihres eigenentwickelten Marschflugkorpers
Flamingo FP-5 produzieren zu konnen. Mit einem Stiickpreis von unter einer Million
US-Dollar ist dieser erheblich giinstiger als westliche Vergleichssysteme. Die Flamingo-
Produktion ist ein Musterbeispiel fiir genau die Art kostengiinstiger, in Serie herstell-
barer Marschflugkorper, fiir die Europa liber Kapazititsvertriage eine entsprechende In-
dustriebasis aufbauen muss.

Kiel Institute for the World Economy 11
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Abbildung 9: Jahrliche Produktion von

IRIS-T-SLM-Systemen
15
10
5
0
2021 2022 2023 2024 2025

Quelle: Medienberichte (https://norskluftvern.com/2025/12/11/iris-t-slm-emerges-as-europes-fastest
-growing-air-defense-system/, https://www.reuters.com/markets/europe/german-arms-maker-diehl-x
amp-up-production-iris-t-air-defence-system-2023-09-05/, https://www.reuters.com/business/aer
ospace-defense/diehl-boost-production-iris-t-air-defence-used-ukraine-ceo-says-2026-01-22/)

Méarz 2026

Jenseits klassischer Riistungsgiiter zeigt sich das Missverhaltnis zwischen Mitteln und
Ergebnissen auch bei neuen Verteidigungstechnologien. Europa weist erhebliche Lii-
cken in den Bereichen Weltraum, Software und Kiinstliche Intelligenz auf. Die Kapazitit
fiir Orbitalstarts ist entscheidend fiir den Aufbau von Kommunikations-, Aufklarungs-
, Navigations-, Friihwarn- und Zielverfolgungssystemen. Im Jahr 2025 schaffte Europa
lediglich acht Weltraumstarts, verglichen mit knapp 200 in den USA (vgl. Abbildung 10).
Seit 2020 haben die europiischen Orbitalstarts nicht nennenswert zugenommen. Russ-
land hat im gleichen Zeitraum etwa viermal so viele Starts durchgefiihrt, wiahrend die

USA ihre Startkadenz weiter rasch steigern.
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Abbildung 10: Europaische Orbitalstarts: Stagnation auf
niedrigem Niveau
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Quelle: Medienberichte (https://space.skyrocket.de/doc_chr/1lau2025.htm)

Alle drei Beispiele - Munition, Luftverteidigung, Weltraum - zeichnen dasselbe Bild:
Europa gelingt es nicht, sein gewaltiges Industriepotenzial in militarischen Aussto3 um-
zumiinzen. Der folgende Abschnitt formuliert fiinf Grundsatze, wie Deutschland und
Europa dies dndern konnen.

3 Funf Grundsatze fiir kluge Verteidi-
gungsausgaben

1. Innovationen beschaffen und den Forschungsanteil am Verteidigungshaushalt
erhohen. Die Beschaffung von Innovationen sollte ins Zentrum der europadischen
Verteidigungsstrategie riicken. Erkenntnisse aus amerikanischen Programmen zei-
gen, dass eigenstindige, flexible Behorden mit erfahrenen Projektverantwortli-
chen, dezentraler Projektauswahl und aktivem Projektmanagement starren, hier-
archischen Systemen iiberlegen sind. Am wirksamsten erweist sich dabei eine Kom-
bination aus angebotsseitiger Forschungsforderung und nachfrageseitigen Kauf-
anreizen (Carril, 2026). Ein hoherer Forschungs- und Entwicklungsanteil bringt
auch gesamtwirtschaftliche Vorteile: Verteidigungsforschung erzeugt zivile Spillover-
Effekte, die private Investitionen anziehen und die Produktivitit in der gesamten
Volkswirtschaft steigern.

Deutschland sollte einen Zielwert von mindestens 10 % des Verteidigungshaus-
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halts fiir Forschung und Entwicklung anstreben - noch unter dem amerikanischen
Anteil, aber beinahe eine Verfiinffachung gegeniiber dem heutigen Niveau. Bei
diesem Anteil beliefe sich der Forschungs- und Entwicklungsetat der Bundeswehr
auf jahrlich 10-15Mrd. Euro, nahezu das Doppelte der gesamten Bundesmittel fiir
Deutschlands groBe 6ffentliche Forschungsorganisationen.

2. Produktionskapazititen durch Kapazititsvertrige ausbauen. Europa muss sich
aufrasch steigende Bedarfe in einem Konfliktfall vorbereiten und tatsichliche Pro-
duktionskapazititen durch Vertrige entlang der gesamten Lieferkette absichern.
Skalierbarkeit der Produktion, Stiickkostensenkung sowie die Versorgungssicher-
heit bei kritischen Vorprodukten miissen zentrale Elemente der Strategie sein.

Klassische Beschaffungsvertrige - die Bestellung bestimmter Stiickzahlen zu fes-
ten Preisen - sind kein geeigneter Mechanismus, um schnell Produktionskapazita-
ten aufzubauen. Sie bieten Unternehmen, die unter Nachfrageunsicherheit operie-
ren, keine Anreize, in zusitzliche Anlagen zu investieren. Aus unternehmerischer
Sicht lohnen sich Investitionen in Produktionskapazititen heute kaum, wenn die-
se kiinftig nur dann ausgelastet sind, wenn die Sicherheitslage angespannt bleibt
oder ein offener Konflikt ausbricht. Aus politischer und gesellschaftlicher Sicht
gibt es hingegen ein iiberragendes Interesse daran, dass diese Kapazitaten heute
aufgebaut und vorgehalten werden: weil dies (i) abschreckend und damit friedens-
erhaltend wirkt, (ii) potenziell teure und zeitraubende Produktionshochliufe - ein-
schlieBlich der notwendigen Lieferketten - in einem echten Krisenfall vermieden
werden konnen, und (iii) Kapazititsplanung die Realisierung von Skaleneffekten
ermoglicht.

Kapazitatsvertrage - bei denen nicht Stiickzahlen, sondern Produktionskapazita-
ten fiir bestimmte Systeme ausgeschrieben werden - sind eine sinnvolle Alternati-
ve. Anstatt fiir gelieferte Einheiten zu zahlen, finanziert der Staat den Aufbau und
den Erhalt von Produktionskapazititen, die bei Bedarf schnell hochgefahren wer-
den konnen. In anderen Bereichen - etwa bei der Impfstoffproduktion - kommt
bereits ein dhnlicher Mechanismus zum Einsatz. Als Vertragsdesign ist dieses Mo-
dell optimal, um die Produktion bei unsicheren kiinftigen Bedarfen rasch zu stei-
gern und gleichzeitig Skaleneffekte zu realisieren. Welche Kapazititen in welchen
Bereichen (z. B. Luftverteidigung, Drohnen, Panzer) notwendig sind, miisste auf
der Grundlage militarischer Planungen festgestellt werden. Ein Kapazititsvertrag
umfasst zwei Elemente:

1. Kapazititsaufbau. Der Staat vergiitet dem Hersteller den Aufbau und die Vor-
haltung einer definierten Produktionskapazitit - einschlieBlich der Lieferket-
ten fiir Materialien, Anlagen und Personal -, die erforderlich ist, um die Pro-
duktion kurzfristig zu starten bzw. zu erhohen. Die Zahlung erfolgt unabhan-
gig davon, ob tatsdchlich produziert wird. Beispiel: Der Staat schliet einen
Vertrag iiber die Kapazitit zur Produktion von 1.000 Luftabwehrraketen pro
Jahr ab.

2. Produktionsabnahme. Kaufer und Hersteller vereinbaren Preis und Lieferbe-
dingungen fiir kiinftige Abrufe aus dieser Kapazitat. Der Kaufer behalt das
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Recht, diese Option zu den vereinbarten Konditionen auszuiiben, ohne dazu
verpflichtet zu sein. Beispiel: Der Staat bestellt jahrlich 200 Luftabwehrrake-
ten aus der vertraglich gesicherten Gesamtkapazitit von 1.000; die verblei-
bende Kapazitit wird vorgehalten oder kann gegebenenfalls exportiert wer-
den.

Fiir den Staat ergeben sich mehrere zentrale Vorteile. Kurzfristig wird zielgerich-
tet und verbindlich in zusitzliche Kapazititen investiert; sobald diese vorhanden
sind, kann in Serienfertigung mit niedrigeren Stiickkosten produziert werden. Im
Krisenfall kann rasch und zu vorher festgelegten Preisen beschafft werden. Die
gesicherte Produktionskapazitit entfaltet zudem Abschreckungswirkung, weil sie
glaubhaft macht, dass im Ernstfall schnell nachproduziert werden kann. Kapa-
zitdtsvertrage fithren unmittelbar zu zusitzlichen Investitionen und entfalten da-
mit konjunkturelle Wirkung. Fiir Unternehmen bieten Kapazitatsvertriage den ent-
scheidenden Vorteil, dass Investitionen in den Kapazititsaufbau kein eigenes un-
ternehmerisches Risiko mehr darstellen, da bereits die Bereitstellung der Kapazi-
tat verlasslich vergiitet wird.

3. Unterstiitzung fiir die Ukraine ausweiten und gemeinsame Industriekapaziti-
ten aufbauen. Militirische und finanzielle Unterstiitzung der Ukraine liefert heu-
te den mit Abstand giinstigsten Beitrag zur europiischen Sicherheit. Unter exis-
tenziellem Druck hat sie ein schlankes, innovatives Riistungsmodell entwickelt -
mit rascher Entwicklung und Serienfertigung autonomer Systeme, kostengiinsti-
ger Marschflugkorper und Fahigkeiten zur elektronischen Kampffithrung bei sehr
kurzen Entwicklungs- und Einsatzzyklen. Der Sicherheitsgewinn fiir Europa durch
jeden Euro, der an die Ukraine flief3t, ist enstsrpechend grof3.

Dennoch macht die militarische Unterstiitzung fiir die Ukraine trotz hoher und
wachsender europiischer Verteidigungshaushalte bislang nur 5-6 % der europii-
schen Verteidigungsausgaben aus. Dieser Anteil sollte erheblich steigen. Uber Fi-
nanztransfers hinaus sollte Europa eine tiefere riistungsindustrielle Zusammenar-
beit mit der Ukraine anstreben - Koproduktionsvereinbarungen, gemeinsame For-
schung und Entwicklung sowie Technologiekooperationen, die es europadischen
Herstellern ermoéglichen, aus Kampferfahrungen zu lernen, wiahrend sie die Ukrai-
ne langfristig in ihrer Verteidigungsfiahigkeit starken.

4. Europdiische Beschaffung zentralisieren und einen gemeinsamen Riistungsmarkt
aufbauen. Fiir Zusammenarbeit und Integration bei der Riistungsbeschaffung auf
europaischer Ebene spricht Vieles. Ein einheitlicher europaischer Riistungsmarkt
konnte erhebliche Kosteneinsparungen erzielen, die Kompatibilitit verbessern und
die Koordinierung von Investitionen in Kapazititsreserven erleichtern. Die oben
dokumentierte Fragmentierung - 14 verschiedene Kampfpanzermodelle, 23 ver-
schiedene Haubitzen, 24 verschiedene Torpedotypen - ist nicht nur ein statistisches
Kuriosum; sie ist die strukturelle Hauptursache fiir Europas Unfihigkeit, Skalen-
effekte zu erzielen. Eine Zentralisierung der Beschaffung und Harmonisierung
der Produktion bestehender Waffensysteme - darunter Artillerie, Marschflugkor-
per, Luftverteidigungssysteme, bemannte Flugzeuge und Lufttransportkapaziti-
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ten - wiirde dieses Problem direkt angehen. Die Diagnosen des Draghi-Berichts
gelten auch hier: Mangelnde Skaleneffekte fithren zu hoheren Stiickkosten und ge-
ringerer Verteidigungsfahigkeit pro ausgegebenem Euro.

Ein gemeinsamer europaischer Riistungsmarkt wiirde zwei komplementiren Zwe-
cken dienen: dem Wettbewerb unter den groBen Riistungsunternechmen Auftrieb zu
geben und durch die VergroBerung des Marktpotenzials den Markteintritt neuer
Anbieter zu fordern. Europiische Staaten sollten ihre nationale Beschaffung ge-
genseitig 6ffnen. Gemeinsame Beschaffungsstellen sollten langfristige Mengen-
zusagen nutzen - einschlieBlich der oben beschriebenen Kapazititsvertrage -, um
niedrigere Stiickkosten durchzusetzen und Produktionshochliufe zu finanzieren.
Das Ziel ist nicht nur, europiisch einzukaufen, sondern europiisch effizient ein-
zukaufen.

5. Gemeinsame Finanzierung von Verteidigungstechnologien der nichsten Gene-
ration. Viele Fahigkeiten, die Europa derzeit fehlen - Satellitenkonstellationen,
weitreichende Raketen, strategische Lufttransportkapazititen, militarische Cloud-
und KI-Infrastruktur - haben den Charakter eines europiischen 6ffentlichen Gu-
tes und konnen auf nationaler Ebene nicht effizient bereitgestellt werden. Die ge-
meinsame Finanzierung solcher Giiter ist 6konomisch geboten. Eine gemeinsa-
me Schuldenaufnahme ist ebenfalls sinnvoll, sofern gemeinsame Verbindlichkei-
ten ausschlieBlich gemeinsame Vermogenswerte als Grundlage einer gemeinsa-
men europaischen Verteidigung finanzieren.

Fiir Deutschland gibt es drei Kernargumente, Eurobonds fiir die Verteidigung auf-
geschlossen gegeniiberzustehen. Erstens ist eine Vorfinanzierung fiir Abschreckungs-
zwecke 6konomisch rational: Die Sicherheitsgewinne glaubwiirdiger Abschreckung
durch die Systeme entstehen sofort, wihrend die Kosten iiber die Zeit verteilt wer
den konnen. Zweitens ist der fiskalische Spielraum innerhalb Europas sehr un-
gleich verteilt; ohne gemeinsame Instrumente stehen viele Mitgliedstaaten vor ei-
nem ineffizienten Zielkonflikt zwischen Riistung und sozialen Ausgaben, der die
Aufriistung verzogern und die Abschreckung schwachen wird. Drittens wiirden ge-
meinsame Verbindlichkeiten das Angebot europiischer sicherer Anlagen stiarken
und die finanzielle Autonomie Europas fordern.

Ein aktueller Vorschlag von Hildebrand, Rey und Schularick (2026) skizziert eine
Europiische Architektur fiir Zukunftstechnologien im Verteidigungsbereich, die
sich auf Militartechnologien der ndchsten Generation und strategische Schliissel-
bereiche - Kiinstliche Intelligenz, Cyberfihigkeiten und Satelliten - konzentriert
und einer europdischen Koalition der Willigen offenstehen soll. Eine entsprechen-
de Europiische Verteidigungsfazilitit wiirde jahrlich fiir zehn Jahre Anleihen im
Umfang von 1% des BIP mit zehnjahriger Laufzeit ausgeben.

Bei einem BIP von 15,9 Billionen Euro im Jahr 2024 (eine Gruppe bestehend aus
Frankreich, Deutschland, Italien, Spanien, den Niederlanden, Belgien, Luxemburg,
Polen, Irland, Schweden, Ddnemark, Finnland, Griechenland, Estland, Litauen und
Lettland) und einem nominalen Wachstum von rund 2 % beliefe sich das kumulier-
te Finanzierungsvolumen iiber zehn Jahre (2026-2035) auf rund 1,8 Billionen Eu-
ro. Dieses Ausgabenprofil kann je nach identifiziertem militdrischem Bedarf an-
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gepasst werden. Die Vermogenswerte wiirden iiber eine zwischenstaatliche Insti-
tution gemeinsam verwaltet, die auch dem Vereinigten Konigreich und Norwegen
offenstiinde.
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