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Uberblick/Overview

o Dinemark erreicht regelmaBig vordere Plitze in internationalen Standortrankings
und in Rankings, in denen Lander nach der Qualitit ihres staatlichen Handelns be-
urteilt werden. In diesen Rankings schneidet Deutschland durchgehend schlechter
ab.

e Als Markenzeichen des Unternehmensstandorts Danemark erscheint die ,, Wirt-
schaftsfreundlichkeit“, die sich in niedrigen biirokratischen Hiirden, einem
hohen MaB an unternehmerischer Freiheit und der Vertrauenswiirdigkeit des
danischen Staates zeigt. Die danische Regulierungsqualitit trigt entscheidend
zu den positiven Bewertungen bei.

e Der didnische Regulierungsansatz folgt dem Prinzip, dass Kosten vermieden wer-
den sollen, ehe sie entstehen. Dafiir werden von der danischen Wirtschaftsbehorde
Regulierungskosten von Gesetzen und Verordnungen vor ihrer Verabschiedung
abgeschitzt und Alternativen vorgeschlagen.

o Einen wichtigen Beitrag zur Wirtschaftsfreundlichkeit leistet das ddnische Regu-
lierungsforum, in dem grofB3e Teile der Wirtschaft vertreten sind. Das Forum iden-
tifiziert Regulierungslasten und entwickelt Vorschliage fiir Vereinfachungen und
Optimierungen, die von der Politik nicht einfach ignoriert werden diirfen.

e Zum Markenzeichen Dinemarks gehoren auch die Digitaltauglichkeit der Gesetz-
gebung und ein zentrales digitales Portal fiir die Wirtschaft zur Erledigung samtli-
che Behordenangelegenheiten, wodurch Biirokratiekosten gesenkt werden. Inves-
toren erhalten dariiber hinaus projektbezogene Betreuungsangebote in der digita-
len Welt Danemarks.

o Die Wirtschaftsfreundlichkeit der ddanischen Regulierung und die effiziente Ausge-
staltung von Danemarks ,, E-Governance“ bieten Lerneffekte fiir die schleswig-hol-
steinische Standortpolitik.

Schliisselworter: Standort-Rankings, Regionalpolitik, Digitalisierung, Wirtschafts-
kraft, Ddnemark, Schleswig-Holstein, Deutschland

o Denmark consistently ranks among the top countries in international business
location rankings and in rankings that assess the quality of countries’ government
performance. Germany consistently performs worse in these rankings.

o “Business-friendliness” appears to be a hallmark of Denmark as a business loca-
tion due to low bureaucratic barriers, a high degree of entrepreneurial freedom,
and the trustworthiness of the Danish government. The quality of Danish regula-
tion contributes significantly to these positive evaluations.

o The Danish regulatory approach follows the principle that costs should be
avoided before they arise. To this end, the Danish Business Authority estimates
the regulatory costs of laws and regulations before they are enacted and proposes
alternatives.
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e The “Danish Business Regulation Forum”, in which a wide range of Denmark’s
business community is represented, makes an important contribution to business-
friendliness. The forum identifies regulatory burdens and develops proposals for
simplifications and optimizations that policymakers cannot simply ignore.

o Denmark’s hallmarks also include a digitally-friendly legislation and a central dig-
ital portal for businesses to handle all government affairs, thereby reducing bu-
reaucratic costs. Investors also receive project-specific support services within
Denmark’s digital ecosystem.

e The business-friendly nature of Danish regulations and the efficient design of
Denmark’s “e-governance” system offer valuable lessons for Schleswig-Holstein’s
business location policy.

Keywords: Competitiveness Rankings, Regional Policy, Digitalization, Economic
Strength, Denmark, Schleswig-Holstein, Germany
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1 Der Blick nach Danemark

Das Konigreich Danemark gilt als international wettbewerbsfahiger und dynamischer
Unternehmensstandort mit einer iiberdurchschnittlichen Wirtschaftskraft im Vergleich
der EU-Staaten. Danemark selbst wirbt fiir sich mit seiner Vertrauenskultur, die unter-
nehmerische Aktivitiaten und die Beschiftigungs- und Wohlstandsentwicklung voran-
treibt. Die ausgeprigte Dienstleistungsmentalitit, die Kooperation zwischen privatem
und staatlichem Sektor sowie das weitgehende Fehlen von Korruption werden in die-
sem Selbstportrit ebenso hervorgehoben wie die effizienzfordernden unternehmeri-
schen Rahmenbedingungen und die digitale Infrastruktur. Der Zugang zum Standort
Danemark wird aufgrund der fortgeschrittenen Digitalisierung als einfach beschrieben
und die hohe Flexibilitit fiir unternehmerische Entscheidungen wird insbesondere mit
dem Verweis auf den gering regulierten Arbeitsmarkt hervorgehoben. Hinzu kommt
ein hohes Maf3 an politischer, rechtlicher und sozialer Stabilitit, das Danemark zu ho-
her Resilienz und Kreditwiirdigkeit verhilft. Als Beleg fiir diese Standortqualititen
werden die vorderen Platzierungen Dianemarks in diversen Standortrankings ange-
fiihrt.!

Angesichts eines offensichtlich erfolgreichen dinischen Standortmodells stellt sich
vor allem fiir den unmittelbaren Nachbarn Schleswig-Holstein die Frage, inwieweit
Lerneffekte aus Didnemark fiir die Rahmenbedingungen am eigenen Standort genutzt
werden konnen. Diese Fragestellung gewinnt aufgrund der Bestrebungen Schleswig-
Holsteins, die Zusammenarbeit mit didnischen Partnerregionen entlang der beiden
grofB3en Entwicklungsachsen des Fehmarnbelt- und des Jiitland-Korridors zu intensi-
vieren, an zusitzlicher Relevanz. Zusitzlich zu der traditionellen grenziiberschreiten-
den Kooperation mit Siiddidnemark eroffnen sich durch die in Bau befindliche , Feste
Fehmarnbelt-Querung“ neue Kooperationsperspektiven mit Ostddnemark. Die Dine-
markstrategie der schleswig-holsteinischen Landesregierung sieht etwa die Weiterent-
wicklung eines gemeinsamen Arbeitsmarkts sowie die grenziiberschreitende Koopera-
tion beim Ansiedlungsmanagement und bei der Stirkung von Schwerpunktbranchen
vor.? Gerade der Aufbau einer deutsch-dinischen Wirtschaftsregion wiirde es fiir
Schleswig-Holstein nahelegen, von der erfolgreichen danischen Regulierungspraxis
und Standortforderung zu lernen.

Im Folgenden wird in Kapitel 2 analysiert, wie sich die ddanische Wirtschaft im Ver-
gleich mit den EU-Staaten und insbesondere mit Deutschland in den Jahren nach der
Wirtschafts- und Finanzkrise entwickelt hat. In Kapitel 3 werden internationale
Standortrankings ausgewertet und die Qualitit staatlichen Handelns in Danemark ana-
lysiert, um die relativen Starken Danemarks zu identifizieren und damit auch Verbes-
serungspotenziale fiir Deutschland und Schleswig-Holstein aufzuzeigen. In Kapitel 4
wird der Frage nachgegangen, inwieweit sich in der fortschreitenden Digitalisierung
staatlichen Handelns in Schleswig-Holstein didnische Erfolgsrezepte niederschlagen.

! Siehe im Einzelnen Ministry of Foreign Affairs (DK) (2024, 2026a).
2 Vgl. Staatskanzlei (SH) (2024a: 24-38).
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AbschlieBend wird in Kapitel 5 diskutiert, wo Schleswig-Holstein von der Standortpo-
litik Danemarks lernen sollte.

2 Wirtschaftskraftim hohen Norden

2.1 Unterschiede in der Wirtschaftsentwicklung

Im Vergleich der EU-Staaten liegt DAnemark bei der Wirtschaftskraft — gemessen als
Pro-Kopf-Einkommen in Relation zum EU-Durchschnitt — im Spitzenfeld. Im Durch-
schnitt der letzten drei Jahre von 2023 bis 2025 erreichte Ddnemark mit einem Wert
von 164 Prozent Rang 3, wihrend Deutschland, das ebenfalls zu den leistungsstirke-
ren EU-Volkswirtschaften zahlt, mit einem Wert von 130 Prozent nicht iiber Rang 8
hinauskam (Abbildung 1). Am aktuellen Rand des Jahres 2025 ergab sich fast das glei-
che Bild, und auch in den letzten 15 Jahren war der Abstand zwischen Danemark und
Deutschland weitgehend stabil — nur in den Corona-Jahren gab es Abweichungen von
diesem Muster (Abbildung 2). Dennoch nahm bei beiden Volkswirtschaften im Zeitver-
lauf der Vorsprung vor den schwicheren EU-Mitgliedern ab, was aber vor allem auf
Aufholprozesse in diesen Staaten zuriickzufiihren ist.

Abbildung 1: Wirtschaftskraft der EU-Staaten im Vergleich 2023-2025°
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2Relative Pro-Kopf-Einkommen der EU-Staaten im Durchschnitt der Jahre 2023-2025 nach ab-
steigenden Werten. Quelle: Eurostat (2026a); eigene Darstellung und Berechnungen.

Kiel Institut fir Weltwirtschaft 6



Kiel Policy Brief Nr. 215 September 2026

Abbildung 2: Entwicklung der relativen Pro-Kopf-Einkommen in
Danemark und Deutschland 2010-20252
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2Relative Pro-Kopf-Einkommen von Danemark und Deutschland. Quelle: Eurostat (2026a); eigene
Darstellung und Berechnungen.

Unterschiede zwischen Danemark und Deutschland zeigen sich auch bei der Dynamik
der wirtschaftlichen Entwicklung: Nach der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise
hatten Danemark und Deutschland bis zum Ausbruch der Corona-Krise noch beide ein
tiberdurchschnittliches jahrliches Wachstum in Hohe von 1,7 bzw. 2 Prozent, wahrend
sich das EU-Durchschnittswachstum auf 1,6 Prozent belief (Abbildung 3a.). Nach den
Corona-Jahren offnete sich allerdings bei der Wachstumsentwicklung im Zeitraum
von 2023 bis 2025 eine deutliche Schere zugunsten DAnemarks. Mit einem durch-
schnittlichen jahrlichen Wachstum von 2,3 Prozent lag das ddanische Wachstum nicht
nur iiber dem EU-Wert von 1,0 Prozent, sondern auch deutlich iiber dem deutschen
Durchschnittswert von -0,4 Prozent (Abbildung 3b.). Im EU-Vergleich erreichte Dane-
mark damit Rang 8, wahrend Deutschland mit Rang 26 nur den vorletzten Platz ein-
nahm. Bis zum aktuellen Rand des Jahres 2025 bestand dieser Wachstumsunterschied
fort: Ddnemark kam auf einen Zuwachs von 2,9 Prozent, Deutschland blieb mit

0,2 Prozent weit zuriick.

Ein hoheres ddnisches Wachstum im Vergleich zu Deutschland war allerdings seit
2010 nicht die Ausnahme, sondern weitgehend die Regel (Abbildung 4). Deutschland
hatte in diesem Zeitraum nur nach krisenbedingten Einbriichen ein h6heres Wachs-
tum: In der Erholungsphase, die auf die globale Wirtschafts- und Finanzkrise folgte,

Kiel Institut fir Weltwirtschaft 7
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Abbildung 3: Reales Wirtschaftswachstum der EU-Staaten im Vergleich
2010-20252
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aDurchschnittliche jahrliche reale Wachstumsrate (Compound Annual Growth Rate (CAGR);
Ranking der EU-Staaten nach absteigenden Werten. Quelle: Eurostat (2026b); eigene
Darstellung und Berechnungen.
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Abbildung 4: Wachstumsunterschiede zwischen Danemark und
Deutschland 2010-20252
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aDifferenz der realen Wachstumsraten von Danemark und Deutschland (Spread): Wachstum DK
minus Wachstum D. Quelle: Eurostat (2026b); eigene Darstellung und Berechnungen.

sowie im Jahr 2022 nach der Corona-Krise, von der sich Ddnemark friiher erholt hatte.
Seitdem ist Danemark auf einen Wachstumspfad zuriickgekehrt, der fiir Deutschland
gegenwartig nicht erreichbar erscheint.

2.2 Unterschiede in der Investitionsdynamik

Dianemark gehort wie Deutschland zu den , reiferen“ Volkswirtschaften, die sich
durch ein relativ hohes Pro-Kopf-Einkommen auszeichnen, das fiir ein hohes Ent-
wicklungsniveau am oberen Rand des technischen Fortschritts steht. Entsprechend
fehlt das Potential fiir Wachstumsspriinge und hohe Wachstumsraten iiber einen lan-
geren Zeitraum, das aufholende Volkswirtschaften kennzeichnet. Vor diesem Hinter-
grund muss sich Danemark dem internationalen Standortwettbewerb mit Investitions-
bedingungen stellen, die auch in einem Hocheinkommensland auskommliche Rendi-
ten und damit ein angemessenes Wirtschaftswachstum ermoglichen.

Nach der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise ist es Danemark zunehmend gelun-

gen, auslandische Direktinvestitionen anzuziehen, wie der steigende Bestand an aus-
landischen Direktinvestitionen im Verhiltnis zum danischen BIP zeigt: Von weniger
als 30 Prozent stieg der Anteil auf mehr als 45 Prozent. Im gleichen Zeitraum verlief

Kiel Institut fir Weltwirtschaft 9
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die Entwicklung in Deutschland verhaltener — der Anteil wuchs lediglich aus dem
24 Prozent- in Richtung des 28 Prozent-Bereichs (Abbildung 5).

Abbildung 5: Entwicklung des Gewichts auslandischer Direktinvestitio-
nen in Danemark und Deutschland 2013-20242
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aAnteile des Bestands auslandischer Direktinvestionen in Prozent des Bruttoinlandsprodukts
(BIP). Quelle: Eurostat (2026c¢); eigene Darstellung.

Auch andere Indikatoren signalisieren eine groB3ere Attraktivitat Ddnemarks als In-
vestitionsstandort: Die Nettoinvestitionen in produktionsrelevante Giiter, also die um
Abschreibungen bereinigten Bruttoinvestitionen, befanden sich am aktuellen Rand des
Jahres 2024 in Danemark auf einem wesentlich hoheren Niveau als in Deutschland.
Der danische Anteil erreichte etwa 5 Prozent des BIP, wahrend der deutsche Anteil nur
noch 0,2 Prozent betrug und damit kaum Wachstum der Produktionskapazitaten statt-
fand. Vor der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise hatte der deutsche Anteil noch

2 Prozent betragen und war in den Folgejahren anders als in der Mehrzahl der EU-
Lander geschrumpft. Bei einem durchschnittlichen EU-Anteil von 2,1 Prozent reiht
sich Ddnemark am oberen Rand im EU-Vergleich ein (McKinsey Global Institute 2026:
19-20).

Als ein weiterer Indikator fiir die Qualitit eines Standorts kann der Anteil der wachs-
tumsstarken Unternehmen? in der Privatwirtschaft angesehen werden: Dieser betrug

3 Nach Eurostat (2026d) ist ein ,High Growth Enterprise“ als ein Unternehmen definiert,
das liber einen 3-Jahreszeitraum ein durchschnittliches jahrliches Beschaftigungswachs-
tum von mehr als 10 Prozent aufweist und mindestens 10 Beschaftigte hat. Der Anteil ist
auf die Gesamtzahl der aktiven Unternehmen mit mehr als 10 Beschadftigten bezogen.

Kiel Institut fir Weltwirtschaft 10
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am aktuellen Rand des Jahres 2023 in Danemark fast 16 Prozent, was Rang 4 im EU-
Vergleich bedeutet, wiahrend Deutschland mit einem Anteil von iiber 9 Prozent nur auf
Rang 22 und unter dem EU-Durchschnitt von 10,5 Prozent lag (Eurostat 2026d, e).

SchlieBlich kann auch die Entwicklung von ,,Greenfield-Direktinvestitionen“ auslan-
discher Investoren (UNCTAD 2026), d.h. der Aufbau neuer Unternehmen oder Pro-
duktionsstitten, Aufschluss {iber die Anziehungskraft eines Standorts geben. Der
Wert dieser Investitionen entwickelte sich nach der Wirtschafts- und Finanzkrise iiber
den Zeitraum von 2011 bis 2024 in der gesamten EU mit einem durchschnittlichen jahr-
lichen Wachstum) in Hohe von 4,3 Prozent positiv. Die Wachstumsrate in DAnemark
war mit 7,3 Prozent iiberdurchschnittlich hoch, aber auch in Deutschland gab es ein
Wachstum von 5,3 Prozent. In der ausschlieBlichen Betrachtung der Nach-Corona-
Jahre von 2022 bis 2024 dndert sich jedoch das Bild: Im EU-Durchschnitt gab es ein
leichtes Negativwachstum in Hohe von 2 Prozent, was fast dem danischen Minus von
jahrlich 1,8 Prozent entsprach. In Deutschland hingegen gingen die ,,Greenfield-
Direktinvestitionen“ in der Nach-Corona-Zeit im Jahresdurchschnitt um mehr als

21 Prozent zuriick.

3 Danemarkim Spiegel internationaler
Rankings

Ausschlaggebend fiir eine Standortentscheidung ist immer ein Biindel von Faktoren,
die von den einzelnen Investoren unterschiedlich gewichtet werden. Mit Hilfe interna-
tionaler Rankings kann allerdings herausgefiltert werden, in welchen Bereichen die
danischen Standortbedingungen fiir eine kritische Zahl von Investoren deutliche Wett-
bewerbsvorteile aufweisen, insbesondere im Vergleich zu Deutschland und damit
auch zu Schleswig-Holstein. Mit der Identifikation relativer danischer Stirken kénnen
Beispiele fiir ,,Best Practise“ in der Standortpolitik abgeleitet werden, die wiederum
Ansatzpunkte fiir eine Verbesserung der deutschen und schleswig-holsteinischen
Standortbedingungen geben.

3.1 Spitzenpositionen in internationalen Standortrankings

In fithrenden Standortrankings belegt Danemark seit langem vordere Plitze, wobei
das Konigreich durchgehend vor Deutschland liegt — wenn auch mit unterschiedlichen
Abstinden. Besonders deutlich liegt Danemark vor Deutschland in dem im Jahr 2020
zuletzt erschienenen ,,Doing Business-Ranking“ sowie in den aktuellen Ausgaben des
, World Competitive Rankings“ und des ,,Index of Economic Freedom“ (Abbildung 6).
In diesen Rankings ist Ddnemark in den Top 10 platziert, wiahrend sich Deutschland in
den 20er Riangen wiederfindet. Fiir die Nutzung von Lerneffekten aus diesen Rankings
ist es allerdings entscheidend, die bestimmenden Faktoren fiir die guten danischen
Platzierungen zu identifizieren.

Kiel Institut fir Weltwirtschaft 11
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Abbildung 6: Danemark und Deutschland in internationalen Standort-
Rankings
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Quelle: IMD (2026a), The Heritage Foundation (2026a), World Bank (2020a); eigene Zusammen-
stellung.

»Doing Business“

Die Weltbank hatte zwar im Jahr 2020 das Doing Business-Ranking vorlidufig einge-
stellt, jedoch ist der Erkenntniswert aus den Rahmendbedingungen fiir Unternehmens-
griindung und -tatigkeit aufgrund der detaillierten Analyse unveriandert hoch. Insbe-
sondere folgende Vorziige weist Ddnemark im damaligen Vergleich zu Deutschland
auf (World Bank 2020 b, ¢):

e Unternehmensgriindungen: Hier befindet sich Ddnemark mit 93 von 100 Punk-
ten auf Rang 45, in einem eng zusammenliegenden Feld von Lindern im oberen
Viertel des Rankings. Deutschland liegt nur auf Rang 125 mit einer deutlich
niedrigeren Punktzahl von 84. Danemark erreicht bei den Verfahrenskosten
und der Verfahrensdauer fast die volle Punktzahl, die Zahl der Verfahrens-
schritte ist etwa halb so hoch wie in Deutschland.

e Baugenehmigungen: Dianemark erreicht bei diesem Kriterium Rang 4, wiahrend
Deutschland auf Rang 30 landet. Auch hier begriinden Kosten, Dauer und die
Zahl der Verfahrensschritte das bessere Ergebnis.

e Registrierung von Eigentum: Mit Rang 11 liegt Danemark aufgrund von relativ
kurzer Verfahrensdauer und niedriger Kosten weit vorne. Deutschland kommt
mit einer deutlich niedrigeren Punktzahl nur auf Rang 76, wobei die Dauer
13-mal hoher als in Danemark ist und die Kosten 11-mal hoher sind.

Kiel Institut fir Weltwirtschaft 12
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e Grenziiberschreitender Handel: Bei der Abwicklung von Ex- und Importen
nimmt Danemark mit der maximalen Punktzahl von 100 den ersten Rang ein.
Das auBBenhandelsorientierte Deutschland findet sich mit 92 Punkten auf Rang
42 wieder. Die niedrigen Kosten und die kurze Dauer von Au3enhandelstrans-
aktionen in Ddnemark werden von keinem anderen Land {ibertroffen.

Der Vergleich zwischen Dianemark und Deutschland im Rahmen von ,,Doing Busi-
ness“ zeigt generell, dass die biirokratischen Hiirden und die damit einhergehenden
Regulierungs- und Verwaltungskosten in Danemark deutlich geringer sind. Die biiro-
kratischen Anforderungen an Unternehmen und Unternehmensgriinder in Ddnemark
konnen offensichtlich in relativ kurzer Zeit und mit einem vergleichsweise geringen
Aufwand erfiillt werden. Da fiir DAnemark und Deutschland als Mitglieder des Euro-
pdischen Binnenmarkts der gleiche Regulierungsrahmen gilt, diirften die Unterschiede
weniger auf ein Gefille beim Regulierungsumfang zuriickzufiihren sein — eine gro-
Bere didnische Regulierungseffizienz liegt niher.

»World Competitiveness Ranking*“

Ein weiteres Business-Ranking, das die internationale Wettbewerbsfahigkeit von
Volkswirtschaften vergleicht, ist das ,,World Competitiveness Ranking“ des IMD
(International Institute for Management Development), das auf vier Wettbewerbsfak-
toren basiert: Wirtschaftsleistung, Effizienz des Regierungshandelns, Unternehmens-
effizienz und Infrastruktur (IMD 2026a: 65). Unter den 70 beriicksichtigten Lindern
erreicht Danemark im Jahr 2026 Rang 6, in den 4 Jahren zuvor nahm das Konigreich
Rénge zwischen 1 und 4 ein. Deutschland landet hingegen auf Rang 23, in den Vorjah-
ren kam es zudem iiber Rang 15 nie hinaus (ebenda: 84).

Zu den Schwachstellen Didnemarks in diesem Ranking gehort am aktuellen Rand die
Wirtschaftsleistung, die nur fiir Rang 25 reicht — Deutschland kommt auf Rang 16.
Hier schligt sich eine vergleichsweise ungiinstige Beschaftigungsentwicklung ebenso
nieder wie die hohen Lebenshaltungskosten und der Anstieg der Produktionskosten
fiir die danische Wirtschaft. Auch das danische Wirtschaftswachstum in Hohe von 2,9
Prozent im Jahr 2025 erscheint in diesem internationalen Vergleich als schwach und
qualifiziert nur fiir Rang 27. Diese Einstufung bedarf allerdings der Einordnung: Da-
nemark ist wie Deutschland eine , reife“ Volkswirtschaft und kann daher nicht die
Wachstumsraten aufholender Lander realisieren (siehe auch Kapitel 2). Deutschland
kommt mit einer Wachstumsrate von 0,2 Prozent am aktuellen Rand nur auf Rang 66
(IMD 2026a: 57, 105, 109; IMD 2026b; IMD 2026¢). Umso grofBer ist fiir diese Volks-
wirtschaften die Bedeutung der Wettbewerbsfaktoren, die die Standortqualitit definie-
ren und die Wettbewerbsfihigkeit auch gegeniiber globalen Aufsteigern sichern.

Bei diesen Faktoren zeigen sich schlieBlich auch die ddnischen Starken. So landet
Dianemark bei der Effizienz des Regierungshandelns auf Rang 8, wihrend es fiir
Deutschland nur fiir Rang 37 mit einem groBen Punkteabstand auf Dinemark reicht.
Bei diesem Faktor wird erfasst, wie die Regierungspolitik die Wettbewerbsfihigkeit
der Wirtschaft fordert. Dies gelingt Danemark bei der Ausgestaltung der 6ffentlichen
Finanzen, der institutionellen Rahmenbedingungen, der Unternehmensgesetzgebung
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und des gesellschaftlichen Rahmens, wie vordere Range bei diesen Subfaktoren zei-
gen — Deutschland ist hier deutlich abgeschlagen. Die Achillesverse Dianemarks ist,
wie in Deutschland, die Steuerpolitik (Rang 63), die im Verdacht steht, private Investi-
tionen und unternehmerische Aktivititen zu verdringen (IMD 2026a: 57).

Noch weiter vorne — am aktuellen Rand des Jahres 2026 auf Rang 2 — liegt Danemark
bei der Unternehmenseffizienz, wo Deutschland nur Rang 39 erreicht. In den Jahren
zuvor hatte Didnemark sogar durchgehend auf Rang 1 gelegen. Durch diesen Faktor
wird bestimmt, in welchem Ausmalf3 das Unternehmenshandeln innovativ, gewinnori-
entiert und verantwortungsvoll ist. Dabei sticht Ddnemark durch eine hohe Produkti-
vitit und Effizienz sowie bei der Managementkultur hervor, wo Deutschland erst in
weitem Abstand folgt (ebenda: 85-87).

SchlieBlich punktet Danemark auch im Jahr 2026 bei der Infrastruktur, wo es in den
letzten fiinf Jahren durchgehend Rang 2 belegte. Deutschland kam hier zuletzt auf
Rang 11. Die besten Bewertungen erreicht Danemark bei den Unterfaktoren ,,Gesund-
heit und Umwelt“ (Rang 1), ,,Bildung” (Rang 2) und ,,technische Infrastruktur®

(Rang 3). Deutschland ist nur bei der ,,wissenschaftlichen Infrastruktur” besser plat-
ziert (Rang 5 vs. 10) (ebenda).

Der Vergleich zwischen Ddnemark und Deutschland im Rahmen des ,, World Competi-
tiveness Rankings“ macht deutlich, dass in Ddnemark die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen, die der Staat bereitstellt, offensichtlich unternehmerisches Handeln in ei-
nem stirkeren Maf3 als in Deutschland férdern. Trotz auch hier vorhandener
Schwachstellen — insbesondere in der Steuerpolitik — erscheint der dianische Staat we-
niger als Quelle von Hindernissen, sondern vielmehr als Unterstiitzer fiir Problemlo-
sungen.

»index of Economic Freedom* (Heritage Foundation)

Vordere Platzierungen nimmt Dianemark auch im Linder-Ranking des ,, Index of
Economic Freedom* der Heritage Foundation ein, der den Grad der wirtschaftlichen
Freiheit in einem Land iiber die vier Sdulen Rechtsstaatlichkeit, Umfang des Staates,
Effizienz der Regulierung und Offene Markte misst. Diese Saulen sind in insgesamt
12 Unterkategorien unterteilt, die eine differenzierte Analyse der Stirken und Schwi-
chen eines Landes erlauben. Eine Punktewertung auf einer Skala von O bis 100 er-
leichtert den Vergleich zwischen den einzelnen Landern. Dahinter steht die Idee, dass
wirtschaftliche Freiheit die Grundlage fiir Wohlstand und damit auch fiir gesellschaft-
liche Stabilitit ist — je hoher die Punktzahl, desto naher ist der Idealzustand (Heritage
Foundation 2026a).

Am aktuellen Rand des Jahres 2026 nimmt Dianemark mit 79 Punkten Rang 7 von 184
Landern ein und erreichte im zuriickliegenden 5-Jahres-Zeitraum durchgehend Plat-
zierungen unter den Top 10. Deutschland kommt im Jahr 2026 hingegen mit 72 Punk-
ten auf Rang 24 (Heritage Foundation 2026Db).

Dianemark punktet in diesem Ranking insbesondere in der Kategorie Rechtsstaatlich-
keit, darunter vor allem bei der Sicherung der Eigentumsrechte (Rang 2) und der
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Integritit der Regierung, d.h. durch Fehlen von Korruption (Rang 2). Beim Rechtssys-
tem, wo es um die Durchsetzung von Anspriichen und die Wirksamkeit der Justiz
geht, liegt Ddnemark ebenfalls auf einem vorderen Platz (Rang 23), aber in dieser Un-
terkategorie hinter Deutschland (Rang 14). In den andern Unterkategorien liegt
Deutschland zwar hinter Danemark, mit den Riangen 8 und 14 aber auf vorderen Plit-
zen — entsprechend werden beide Lander positiv bewertet.*

Beim Umfang des Staates ergibt sich ein gemischtes Bild: Die Staatsausgaben fiir
Staatskonsum und Transfers sowie die Steuerbelastung in Danemark werden stark ne-
gativ bewertet (Ringe 159 und 183). Dafiir erscheint die solide Haushaltslage in Dane-
mark als ein Gegengewicht, was zu einer stark positiven Bewertung fiihrt (Rang 11 mit
98 Punkten). Deutschland nimmt bei den Staatsausgaben und Steuern ebenfalls hintere
Rénge ein (163 und 171), aber es fehlt das Gegenwicht eines soliden Staatshaushalts
(Rang 72).

Wie in anderen Rankings wird auch bei ,,Economic Freedom*“ die Regulierungseffizi-
enz in Danemark hoch bewertet — Didnemark erreicht Rang 4 mit mehr als 90 Punkten.
Hier flieB3t bei der Unternehmensfreiheit die Regulierungsqualitit genauso ein wie die
Elektrizitatsversorgung, Geschiftsrisiken und die Teilhabe von Frauen. Auch die mo-
netire Freiheit in Ddnemark, das heif3t Preisstabilitiat und Verzicht auf staatliche Ein-
griffe in den Preismechanismus, wird mit Rang 18 deutlich tiberdurchschnittlich be-
wertet. In der Unterkategorie der Freiheit der Arbeit, wo es etwa um staatliche Ein-
griffe wie den Mindestlohn oder die Teilhabe am Arbeitsmarkt geht, liegt Ddnemark
mit Rang 26 ebenfalls noch iiber dem Durchschnitt. Bei diesen Kategorien der Regulie-
rungseffizienz zeigen sich in Deutschland deutliche Schwichen: Wihrend die unter-
nehmerische Freiheit noch mit Rang 30 und damit iiberdurchschnittlich bewertet wird,
werden bei der monetiren Freiheit und der Freiheit der Arbeit nur die Range 108 bzw.
126 erreicht. In der Gesamtbewertung wird die mangelnde Effizienz im deutschen Re-
gulierungssystem hervorgehoben, wahrend Danemark hier deutlich positiver beurteilt
wird.

SchlieBlich spiegelt das Ranking auch bei der Offenheit der Markte deutliche Unter-
schiede zugunsten Dianemarks wider. Bei der Handelsfreiheit gibt es keine Unter-
schiede, da beide Lander Teil des Europdischen Binnenmarkts sind. Deutliche Unter-
schiede zeigen sich allerdings bei der Investitionsfreiheit, wo im Idealfall Investitio-
nen innerhalb und auBBerhalb eines Landes ohne Einschrankungen getitigt werden
konnten. Die Offenheit fiir auslandische Direktinvestitionen in Danemark wird her-
vorgehoben, was Rang 6 bei der Investitionsfreiheit signalisiert. Deutschland erreicht
bei diesem Unterfaktor nur Rang 75. Beim dem weiteren Unterfaktor Finanzfreiheit,
der Eingriffe des Staates in die Finanzwirtschaft misst, liegt Danemark mit Rang 14
nicht so weit vor Deutschland, das auf Rang 24 landet.

Insgesamt zeichnet der ,, Index of Economic Freedom*“ von Dianemark das Bild eines
Staates, dessen Regulierungshandeln von Effizienz geprigt ist und der ein hohes Maf3

4 Zu den Einstufungen Dinemarks und Deutschlands siehe im Einzelnen Heritage Foundation
(2026¢c, d).
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an Freiheit fiir unternehmerisches Handeln garantiert. Statt die Wirtschaft in ein enges
Regulierungskorsett zu zwangen, stellt der ddnische Staat die fiir die Wirtschaft not-
wendigen Stabilititsanker bereit, was offensichtlich ein Vertrauen in staatliches Han-
deln begriindet. Daran dndern selbst einzelne Schwichen nichts, die insbesondere in
der Steuerpolitik zu finden sind. Auch Deutschland punktet vor allem bei der Rechts-
staatlichkeit, fillt aber aufgrund von Ineffizienzen und des groBeren Umfangs staatli-
cher Eingriffe im Ranking zuriick.

3.2 Die Qualitat staatlichen Handelns

Schon anhand der hier dargestellten internationalen Standortrankings wird deutlich,
dass Dinemark insbesondere mit einer hohen Qualitit des Regierungshandelns und
einer damit einhergehenden hohen Regulierungseffizienz punkten kann. In den nach-
folgenden Rankings, die die Qualitit staatlichen Handelns im Fokus haben, schneidet
Dianemark entsprechend gut ab.

Hohe Qualitat des danischen Regierungshandelns zeigen die ,,Worldwide
Governance Indicators*

Bei den ,,Worldwide Governance Indicators“ der Weltbank wird nach sechs Kernbe-
reichen unterschieden, in denen das Regierungshandeln bewertet wird:

o Korruptionsbekdmpfung: Inwieweit staatliche Macht fiir private Zwecke ge-
nutzt wird und der Staat fiir Partikularinteressen vereinnahmt wird.

o Leistungen der Exekutive: Qualitit 6ffentlicher Dienstleistungen, des 6ffentli-
chen Dienstes, der Politikgestaltung und -umsetzung sowie die Glaubwiirdig-
keit des Regierungshandelns.

o Politische Stabilitédt: Schutz der politischen Macht und Regierungsfiihrung vor
Destabilisierung sowie die Wahrscheinlichkeit, dass die staatliche Autoritat
rechtswidrig in Frage gestellt wird.

o Regulierungsqualitit: Fihigkeit der Regierung, politische MaBnahmen und
Vorschriften zu konzipieren und umzusetzen, die die Entwicklung des Privat-
sektors fordern.

o Rechtsstaatlichkeit: Achtung und Befolgung rechtlicher und gesellschaftlicher
Regeln sowie deren Durchsetzbarkeit und Schutz durch staatliche Institutionen.

o Mitwirkungsrechte und Informationsfreiheit: Moglichkeiten der Biirger, an der
Auswahl ihrer Regierung mitzuwirken, sowie die Kontrolle der Regierung
durch freien Informationszugang, staatliche Kontrollgremien und eine resili-
ente Medienlandschaft.

Dianemark erreicht in fast allen Bereichen vordere Platzierungen: Bei Mitwirkungs-
rechten und Informationsfreiheit, Rechtsstaatlichkeit, regulatorischer Qualitit,
Leistungen der Exekutive und Korruptionsbekdmpfung belegt Danemark Range
zwischen 1 und 4 (Abbildung 7). Lediglich bei der politischen Stabilitét reicht es nur
fiir Rang 60, was allerdings mit haufigeren Regierungswechseln und einem relativ
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strengen VergleichsmaBstab erkliart werden kann. Hier weist auch Deutschland einen
Ausreif8er auf, nimmt aber ansonsten Ringe zwischen 10 und 18 ein. Auch Deutsch-
land zeichnet sich damit durch eine relative hohe Qualitit des Regierungshandelns im
Vergleich mit mehr als 200 Landern aus. Dennoch liegt Danemark in allen Bereichen
noch weiter vorne.

Abbildung 7: Die Qualitat des Regierungshandels in Danemark und
Deutschland nach den ,,Worldwide Governance Indicators” 20242

Rang
Korruptionsbekampfung 11 13

Leistung der Exekutive W4 18

Politische Stabilitit NN 0
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Regulatorische Qualitat i3 16
Rechtsstaatlichkeit 12 12
Mitwirkungsrechte u. Informationsfreiheit L2 10
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mDK =D

aAuf Basis der Worldwide Governance Indicators der Weltbank; Rangzahlen im Vergleich aller er-
fassten Lander. Quelle: World Bank (2026); eigene Darstellung.

Keine Korruption in Danemark laut ,,Corruption Perceptions Index“

Der ,,Corruption Perceptions Index“ von Transparency International misst die wahr-
genommene Korruption im 6ffentlichen Sektor von zuletzt 182 Lindern auf Basis von
13 unabhéngigen Datenquellen. Die Skala reicht von O (hochst korrupt) bis 100 (wei-
testgehend korruptionsfrei). Die besten Bewertungen in diesem Ranking erfahren
tiberwiegend die vollstindigen Demokratien, wahrend autoritire Regime sich am un-
teren Rand der Skala wieder finden. Es wird angenommen, dass in Landern mit hoher
Korruptionsintensitit folgende Bereiche Schaden erleiden: Justiz und Rechtsstaatlich-
keit; Demokratie, politische Integritit und Funktionalitit des Staates; Zivilgesell-
schaft und Medienfreiheit; 6ffentliche Dienste und Zugang zu diesen (Transparency
International 2026a: 16-22).

Beim Kriterium der Korruptionsbekdmpfung erreicht Danemark schon bei den
,Governance Indicators“ der Weltbank Rang 1. Diese Bewertung wird durch den ,,Cor-
ruption Perceptions Index 2025 bestitigt, in dem Danemark ebenfalls auf Rang 1 lan-
det — was in den vergangenen acht Jahren durchgehend der Fall war (Abbildung 8).
Dianemark gehort damit zu den fiinf Landern, die auf der Skala von 0 bis 100 einen
Wert von mehr als 80 erreichen, also nahezu korruptionsfrei sind. Deutschland bleibt
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zwar auch bei diesem Ranking mit Rang 10 hinter Danemark zuriick, es gehort aber zu
dem Club der 15 Linder — vornehmlich aus Westeuropa und dem asiatisch-pazifischen
Raum — die einen Wert von mehr als 75 erreichen (ebenda: 11).

Abbildung 8: Fehlen von Korruption in Danemark und Deutschland nach
dem ,,Corruption Perceptions Index“ 2012-2025°
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aAuf Basis des Corruption Perceptions Index von Transparency International; Rangzahlen im Ver-
gleich aller erfassten Lander. Quelle: Transparency International (2026b); eigene Darstellung und
Zusammenstellung.

So unterstreicht auch dieser Index die Vertrauenswiirdigkeit und Funktionalitit staat-
licher Institutionen in Ddnemark. Die weitgehende Korruptionsfreiheit begiinstigt eine
effiziente Regulierung und tragt zu relativ geringen Transaktionskosten fiir Unterneh-
men am Standort Danemark bei.

Die danischen Regulierungsinstitutionen aus Sicht des ,,OECD Regulatory Policy
Outlook”

Wie ein roter Faden zieht sich die positive Bewertung der regulatorischen Qualitit in
Danemark durch die internationalen Linder-Rankings. Die OECD sieht in ihrem
,OECD Regulatory Policy Outlook“ die hohe dinische Regulierungsqualitit in dem
Ansatz begriindet, Biirokratiekosten als Folge von Regulierungen moglichst erst gar
nicht entstehen zu lassen. Riickmeldungen aus der Wirtschaft zu existierenden und ge-
planten Regulierungen werden fiir Verbesserungen genutzt.

Zu diesem Zweck wurde das ,, Danish Business Regulation Forum*“ (DBRF) eingerich-
tet, um die Regierung bei der Ausgestaltung von Regulierungsvorhaben und bei der
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Abschitzung von Regulierungsfolgen zu beraten. Hier wirken Wirtschaftsverbande
und Gewerkschaften ebenso mit wie Fiihrungskrifte aus der Wirtschaft und Regulie-
rungsexperten. Das DBRF identifiziert Regulierungslasten und entwickelt Vorschlige
fiir Vereinfachungen und Optimierungen, um die Kosten der Regulierung zu begren-
zen. Auf die Vorschldge des DBRF muss die Regierung reagieren, indem sie diese
tibernimmt oder nachvollziehbar mit einer 6ffentlichen Begriindung ablehnt (,,Follow
or Explain-Prinzip“). Somit werden die (potentiell) Betroffenen von staatlichen Regu-
lierungen unmittelbar in die Sicherung der regulatorischen Qualitit eingebunden. Auf-
grund dieser Abldufe bewertet die OECD die Qualitit der ddnischen Regulierung unter
dem Aspekt ,Stakeholder Engagement*“ {iberdurchschnittlich hoch (OECD 2025: 170-
171, DBRF 2026). Hier liegt hingegen eine relative Schwiche des deutschen Regulie-
rungssystems, wo es diese verbindlichen Mitwirkungsmechanismen wie in Danemark
nicht gibt — die Bewertung der OECD fillt unter diesem Aspekt entsprechend schlech-
ter aus (OECD 2025: 178-179).

Eine andere Aufgabe im didnischen Regulierungsprozess hat die ,,Better Regulation
Unit“ der danischen Wirtschaftsaufsicht (Danish Business Authority: DBA). Thr obliegt
die Abschitzung der Regulierungsfolgen von Gesetzen und Verordnungen ehe diese in
Kraft treten. Ziel ist es, von vornherein kostentrachtige biirokratische Hiirden mog-
lichst zu vermeiden und den Erfiillungsaufwand fiir die Unternehmen zu reduzieren.
Dazu gehort auch die Uberwachung der Implementierung von EU-Recht, um auch da-
bei die Effizienz zu sichern und nationale Verschiarfungen zu vermeiden. Damit die
Exekutive diese Ziele erreichen kann, wird sie von der ,,Better Regulation Unit“ bei
der Ausgestaltung von Rechtsakten beraten und bei der Umsetzung unterstiitzt. Unter-
stiitzung in Gestalt von Analysen und Formulierungshilfen fiir Verbesserungen erhilt
dariiber hinaus auch das DBRF bei der Erfiillung seiner Aufgaben. Aufgrund dieser
Praxis erfahrt Ddnemark auch beim Indikator , Folgenabschiatzung“ seitens der OECD
eine deutlich iiberdurchschnittliche Bewertung seiner Regulierungspolitik. Dieser vo-
rausschauende Regulierungsansatz hat allerding zur Folge, dass weniger Gewicht auf
die , Ex post-Evaluierung” gelegt wird, wie die relativ niedrige Bewertung der OECD
in dieser Kategorie nahelegt (OECD 2025: 170-171, DBA 2023).

Die ,, Folgenabschiatzung“ ist auch die relative Stirke Deutschlands, wo der Nationale
Normenkontrollrat (NKR) die Folgekostenschdtzungen in den Gesetzesentwiirfen der
Ministerien systematisch auf Plausibilitat tiberpriift und zusitzlich nach praxistaugli-
cheren Alternativen sucht. Spitestens bis zur Ressortabstimmung miissen die Ent-
wiirfe dem NKR vorgelegt werden (NKR 2026a). Die Arbeit des NKR weist dabei Pa-
rallelen zur Priiftatigkeit der ,,Better Regulation Unit“ der DBA auf, wo es ebenfalls
um eine Minimierung der Biirokratiekosten und des Erfiillungsaufwands von Gesetzen
geht. Im Unterschied zur DBA liegt der Fokus des NKR allerdings nicht auf der Wirt-
schaft, sondern umfasst den gesamten Gesetzgebungsprozess. Sowohl die Empfeh-
lungen der DBA als auch die des NKR sind nicht verbindlich, es gilt das Primat der Po-
litik. GroBere Unterschiede bestehen hingegen zum DBRF: Das DBRF unterbreitet aus
Sicht der Wirtschaft proaktiv Verbesserungsvorschliage, die von der Politik nicht ig-
noriert werden konnen — eine solche Kompetenz fehlt dem NKR.
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3.3 Danemarks digitale Regulierungspraxis

Eine Behorde als zentraler Akteur

In der danischen Regulierungspraxis nimmt die DBA Schliisselfunktionen wahr, in-
dem sie fiir Unternehmen zentrale Anlaufstellen anbietet, die den Beh6rdenkontakt
vereinfachen und beschleunigen sollen. Zum einen hat die DBA einen ,,One stop shop*
fiir Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes eingerichtet, um Dinemark als Indust-
riestandort zu stirken — den Unternehmen soll quasi ein ,,roter Teppich“ ausgerollt
werden. Unternehmen erhalten Zugang zu diesen Service, wenn sie eines von fiinf Zu-
gangskriterien erfiillen: (1) Das Projekt benotigt eine behordliche Erlaubnis, (2) der
Betrieb produziert klimaneutral, (3) der Betrieb arbeitet mit kritischen Rohstoffen, (4)
das Investitionsvolumen iibersteigt 100 Mio. Déanische Kronen und (5) die Ansiedlung
ist in einem der 11 staatlich ausgewiesenen Industrieparks geplant. Der Service um-
fasst einen personlichen Koordinator fiir das Projekt, der bis zum Abschluss des Ge-
nehmigungsprozesses bei der Kommunikation mit Behérden unterstiitzt, Kontakte
herstellt und einen reibungslosen Ablauf garantiert. Auf diese Weise soll je nach Be-
schaffenheit des Projekts eine Bearbeitungszeit von maximal 12 oder 18 Monaten ein-
gehalten werden (Ministry of Foreign Affairs (DK) (2026b); DBA (2026)).

Zum anderen betreibt die DBA mit ,,virk.dk“ ein digitales ,, One stop digital portal“ fiir
Unternehmen aus allen Branchen. Uber seine gesamte Lebenszeit ist ein Unternehmen
mit einer eigenen ID (MitID) auf diesem Portal registriert und kann alle notwendigen
Behordenangelegenheiten iiber ein digitales Postfach abwickeln. Virk bietet einen
zentralen Zugang zu etwa 1 600 Diensten der offentlichen Verwaltung Danemarks,
tiber den samtliche Meldungen, Antrige und andere Anliegen {ibermittelt werden kon-
nen. Dazu zdhlen insbesondere die Bereiche Unternehmensregister, Steuern und Fi-
nanzen, Personal- und Mitarbeiterverwaltung und branchenspezifische Genehmi-
gungsverfahren. Die auf dem Portal befindlichen Unternehmensinformationen stehen
allen Behorden zur Verfiigung und werden fiir alle Beh6rdenangelegenheiten immer
wieder genutzt (,,Once-only-Prinzip“) — die benotigten Informationen werden automa-
tisch an die jeweils relevante Behorde tibermittelt (Virk 2026).

Das Fundament der digitalen Regulierung

Damit in der ddnischen Regulierungspraxis digitale Plattformen und Instrumente
tiberhaupt funktionieren konnen, wird in Didnemark seit 2018 die Gesetzgebung digi-
talisierungsgerecht ausgestaltet. Dies betrifft insbesondere neue Vorhaben, aber auch
die Gesetzgebung, die noch vor dem digitalen Zeitalter entstand. Bei den neuen Geset-
zesvorhaben ist es obligatorisch, dass beginnend mit einem ersten Gesetzentwurf bis
zur Verabschiedung eines Gesetzes von Politik und Verwaltung die digitale Kompati-
bilitit beriicksichtigt wird. Als Leitlinien fiir eine digitalisierungsgerechte Gesetzge-
bung dienen sieben Prinzipien:

o Einfachheit und Klarheit von Gesetzen, um die digitale Umsetzung zu erleich-
tern.
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e Unterstiitzung der digitalen Kommunikation zwischen Behorden, Unternehmen
und Biirgern.

e Unterstiitzung der Automatisierung von Verwaltungsprozessen.

e Verwendung einheitlicher Begriffe und Wiederverwendung vorhandener Daten.
o Sichere Datenverarbeitung bei einem hohem Automatisierungsgrad.

e Nutzung bestehender I'T-Infrastruktur.

o Ermoglichung einer effektiven, digitalen Kontrolle, um Betrug und Fehler zu
vermeiden.

Das ,,Sekretariat fiir digitalisierungsgerechte Gesetzgebung*, das bei der ,,Agency for
Digital Government“ angesiedelt ist, wacht {iber die Berlicksichtigung dieser Prinzi-
pien in laufenden Gesetzgebungsprozessen und bietet den Beteiligten Unterstiitzungs-
leistungen an. Die Agentur selbst ist fiir den Betrieb der nationalen IT-Infrastruktur
verantwortlich, zu der das digitale Postfach fiir Behordenkorrespondenz und das nati-
onale Identifikationssystem (MitID) gehoren (Agency for Digital Government 2026).

Ergidnzend zu den laufenden Gesetzesvorhaben sollen in Danemark auch etwa 1 600
Gesetze der vor-digitalen Zeit digitalisierungsgerecht angepasst werden. Mit Unter-
stiitzung von EU und OECD wurden die Rahmenbedingungen und die Methodik fiir
eine solche Uberarbeitung geschaffen (OECD 2025: 170).

Die digitalisierungsgerechte Gesetzgebung ist allerdings kein Alleinstellungsmerkmal
Dianemarks: Der Vergleich zwischen Ddnemark und Deutschland zeigt deutliche Pa-
rallelen auf diesem Feld. In Deutschland wird seit dem Jahr 2023 durch den NKR ein
,Digitalcheck” der Gesetzesvorhaben aus den Bundesministerien durchgefiihrt. Wenn
ein Gesetzentwurf einen Digitalbezug hat, wird, wie in Danemark, bei der Gestaltung
des Gesetzesentwurfs auf seine Digitaltauglichkeit geachtet. Dabei sollen fiinf Prinzi-
pien beriicksichtigt werden, die sich weitgehend mit den sieben Prinzipien in Dane-
mark iiberschneiden.® Uber einen Digital-Service unterstiitzt der NKR die Erstellung
von digitaltauglichen Gesetzen (NKR 2026b). Allerdings fehlt in Deutschland eine
zentrale digitale Plattform fiir die digitalisierungsgerechte Gesetzgebung und ihre di-
gitale Ausfiihrung, die mit ,,virk.dk“ vergleichbar wire. Die digitale Landschaft
Deutschlands ist nicht zuletzt aufgrund des Foderalismus zerkliifteter — sowohl auf
Bundesebene als auch in den Liandern gibt es eine Reihe digitaler Portale mit spezifi-
schen Funktionen.

Vor dem Hintergrund des relativ umfassenden Digitalisierungsansatzes in Ddnemark
kann es nicht iiberraschen, dass Dadnemark auch beim ,,OECD Digital Government In-
dex“ unter den Top 10-Liandern zu finden ist und dabei den OECD-Durchschnitt in al-
len Kategorien des Index zum Teil deutlich iibertrifft. Hervorzuheben ist die

5 Als Prinzipien im Rahmen des Digitalchecks werden genannt: Sicherstellung digitaler
Kommunikation, Wiederverwendung von Daten und Standards, Klarheit der Regelungen fir
eine digitale Ausfihrung und Erméglichung von Automatisierung.
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Kategorie ,,Regierung als Plattform*, bei der es um die Qualitit und die Reichweite di-
gitaler Angebote des 6ffentlichen Sektors geht (OECD 2026a: 18, OECD 2026b).

4 Wie danisch ist der digitale Staat in
Schleswig-Holstein?

Das erklirte Ziel der schleswig-holsteinischen Landesregierung war es bereits im Jahr
2023, Schleswig-Holstein zu einer digitalen Vorreiterregion in Europa zu entwickeln.
Dazu sollte nach der ersten Digitalisierungsstrategie des Landes auch eine Verwaltung
gehoren, die ihre Dienstleistungen digital und standardisiert fiir Bevolkerung und
Wirtschaft erbringt (Staatskanzlei SH 2023). Die aktuelle Fortschreibung der Digitali-
sierungsstrategie sieht den Aufbau eines digital kooperierenden Staates vor, dessen
Dienstleistungen sich an den Bediirfnissen der Gesellschaft orientieren sollen. Das be-
deutet, dass die Verwaltung fiir alle Lebensbereiche digitale Angebote schaffen soll.
Es wird die Teilhabe der unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteure angestrebt, die
ihre Expertise und Sichtweisen in den Strategieprozess einbringen sollen (Staatskanz-
lei SH 20264).

Was die Etablierung einer digitalisierungsgerechten Gesetzgebung und den Aufbau
einer digitalen Verwaltung betrifft, beschreitet Schleswig-Holstein bereits den dani-
schen Weg. Dafiir war die Einfiihrung des , Digitalchecks“ ein wichtiger Schritt: Eine
verwaltungsinterne Priifung von Gesetzesentwiirfen auf ihre Digitaltauglichkeit
schafft auch in Schleswig-Holstein die Grundvoraussetzung fiir eine digitale Verwal-
tung. Der ,,Digitalcheck” beriicksichtigt drei Prinzipien bzw. Leitlinien: Automatisier-
barkeit von Prozessen (,, Digital-by-design®), ein digitaler Ablauf als Standard bei Ver-
waltungsprozessen (Digital-by-Default”) und der Vorrang digitaler Kommunikation
(Digital-first) (Staatskanzlei SH 2024).° Damit bildet der schleswig-holsteinische
,Digitalcheck“ das Pendent zum Digitalcheck des NKR und zur Priiftitigkeit des
danischen ,,Sekretariats fiir digitalisierungsgerechte Gesetzgebung“. Allerdings fehlt
eine sichtbare externe Instanz, die Kontrollfunktionen ausiibt — es bleibt bei einer ver-
waltungsinternen Kontrolle.

Ein weiterer Schritt in Richtung einer digitalen Verwaltung in Schleswig-Holstein
stellt das vor der Verabschiedung stehende ,,Digitalisierungsbeschleunigungsgesetz“
dar, das ergidnzend zu den technischen und organisatorischen Voraussetzungen einen
rechtlichen Rahmen fiir die Einfiihrung digitaler Verfahrenswege und fiir den Abbau
von Digitalisierungshemmnissen und -hiirden bereitstellen soll (Schleswig-Holsteini-
scher Landtag 2026). Als zentrale Sidulen des Gesetzes werden das ,, Digital-Only-Prin-
zip“ und das ,,Once-Only-Prinzip“ gesehen. Das betrifft zum einen die Verwaltung,

® Hier ergibt sich eine Schnittmenge zu den fiinf Prinzipien des NKR im Bund und den sie-
ben Prinzipien der danischen ,Agency for Digital Government“ als Leitlinien fir eine
digitalisierungsgerechte Gesetzgebung.
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die Daten nicht doppelt erheben darf und ihre Ablaufe vollstindigen digital gestalten
muss. Zum anderen sollen Unternehmer und Biirger iiber ein Servicekonto Verwal-
tungsdienstleistungen ausschlieBlich digital erhalten (Staatskanzlei SH 2026b).”

Auch hier ist der dianische Weg erkennbar, der ebenfalls auf das ,,Once-Only-Prinzip“
setzt und die Verwaltungsvorginge iiber die gesamte Prozesskette ausschlieBlich digi-
tal organisiert. Die Digitalisierung in Danemark erbringt allerdings auch dadurch ei-
nen erheblichen Mehrwert fiir die Wirtschaft, indem mit ,,virk.dk“ ein umfassendes
digitales Portal fiir Unternehmen eingerichtet wurde. Dabei handelt es sich um einen
genuinen ,,Digital-One-Stop“, der als zentraler und obligatorischer Zugang zu allen
relevanten Dienstleistungen fiir die Wirtschaft dient und samtliche Dateneingaben der
gesamten Verwaltung unmittelbar zur Verfiigung stellt. Ein solches zentrales ,, B2G“-
Portal (,,Business to Governement*), das von Anbietern und Nachfragern gleicherma-
Ben genutzt werden muss, gibt es in Schleswig-Holstein nicht.

Stattdessen ist die Portal-Landschaft in Schleswig-Holstein fragmentierter, da meh-
rere Portale parallel arbeiten, nicht alle Verwaltungsdienstleistungen abgedeckt wer-
den und nicht alle staatlichen Akteure vollumfianglich beteiligt sind. Zu den auch fiir
die Wirtschaft relevanten Portalen in Schleswig-Holstein zdhlen insbesondere:

e ,Serviceportal Schleswig-Holstein“: Zentrale Plattform fiir digitale Verwal-
tungsdienstleistungen des Landes, die allen Biirgern und Unternehmen offen-
steht. Der Grad der digitalen Abdeckung hingt davon ab, inwieweit die Dienst-
leister in den Kommunen und auf Landesebene schon digitale Angebote fiir
ihren jeweiligen Zustidndigkeitsbereich erstellen (sieche dazu Dataport 2026).

e ,Kommunale Biirgerportale“: Kommunen und Kreise konnen ein eigenes loka-
les Biirgerportal einrichten, das vom IT-Verbund Schleswig-Holstein bereitge-
stellt wird. Das Biirgerportal gibt einen direkten Uberblick und Zugang zu den
digitalen Leistungen, die vor Ort erbracht werden. Technisch und organisato-
risch sind die Biirgerportale mit dem , Serviceportal Schleswig-Holstein“ ver-
kniipft (siehe dazu ITV.SH 2026a).

o ,EA.SH“ (Einheitlicher Ansprechpartner Schleswig-Holstein): Fiir Unterneh-
men, Selbststindige, Fachkrifte sowie Interessierte aus dem In- und Ausland
dient EA.SH als Wegweiser und Informationssammelstelle. Uber EA.SH kon-
nen zudem Verwaltungsleistungen in den Bereichen Unternehmensgriindung,
Dienstleistungen sowie Berufsanerkennung online beantragt werden. Im Rah-
men dieses Zustiandigkeitsbereich koordiniert EA.SH auch den Antragsprozess
— die technische Plattform ist allerdings das ,,Serviceportal Schleswig-
Holstein“, von dessen Angebotsspektrum auch der Leistungsumfang von
EA.SH abhéngt (siehe dazu ITV.SH 2026b).

o ,Startuphafen.sh“: Griinderportal fiir Schleswig-Holstein als zentraler ,,One-
Stop-Shop* fiir die digitale Abwicklung des Griindungsprozess. Das Portal

" Flir Personen mit eingeschrinkter digitaler Kompetenz soll iiber Unterstiitzungsangebote,
wie z.B. Verwaltungsassistenzen, die digitale Teilhabe ermdglicht werden.
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verfolgt ein hybrides Konzept, da auch , Lotsen“ als personliche Ansprechpart-
ner Hilfestellung geben. Allerdings ist die bisherige regionale Abdeckung des
Portals auf die Amtsebene von sieben Kreisen bzw. kreisfreien Stidte be-
schrankt (siche dazu Amt Eiderstedt 2026).

Der Vergleich zu Danemark zeigt damit viele Parallelen beim Aufbau bzw. bei der
Planung einer digitalen Verwaltungslandschaft in Schleswig-Holstein. Zentrale Prin-
zipien der Digitalisierung in Ddnemark, wie das ,,Once-Only-Prinzip“ und das
,Digital-Only-Prinzip“, sollen auch in Schleswig-Holstein umgesetzt werden. Ebenso
wurde die Digitaltauglichkeit als Vorgabe fiir die Ausgestaltung der schleswig-holstei-
nischen Gesetzgebung verankert und ein entsprechendes Priifverfahren eingefiihrt.
Fiir die Wirtschaft wurden zudem Betreuungsangebote eingerichtet, die Transaktions-
kosten einsparen sollen und damit den Angeboten der ddanischen DBA fiir Industrieun-
ternehmen dhneln.

Es zeigen sich allerdings auch Unterschiede: Die schleswig-holsteinischen Portale bie-
ten gegenwirtig noch einen geringeren Umfang an digitalen Verwaltungsdienstleis-
tungen und die regionale Abdeckung ist weiterhin liickenhaft. Aufgrund der foderalen
Struktur Deutschlands und der kommunalen Selbstverwaltung fillt es in Schleswig-
Holstein schwerer als in Danemark, zentrale landesweite Portale fiir Wirtschaft und
Privatpersonen mit einem vergleichbaren Abdeckungsgrad zu entwickeln. Die rechtli-
chen Rahmenbedingungen fiir ein umfassendes digitales Angebot werden in Schles-
wig-Holstein gerade erst geschaffen.

Wenn die Struktur digitaler Verwaltungsdienstleistungen in Didnemark als ,,Blau-
pause” fiir Schleswig-Holstein genommen wiirde, ergibe sich im Einzelnen folgender
Anpassungsbedarf:

o Einrichtung eines zentralen Portals fiir die Wirtschaft (,,B2G*) dhnlich dem da-
nischen , virk.dk“, {iber das simtliche Behérdenangelegenheiten, die wahrend
des Lebenszyklus eines Unternehmens anfallen, erledigt werden konnen. Es
wiirde ein einziger ,,One-Stop-Digital-Portal“ fiir Unternehmen geschaffen, die
bisher in Schleswig-Holstein das breit geficherte ,, Serviceportal Schleswig-
Holstein“ iiber einen Unternehmenszugang sowie Portale wie z.B. ,,EA.SH*,
,Startuphafen.sh“ oder Bundesportale nutzen. Diese Dienstleistungen waren
obligatorisch in dem neuen zentralen Wirtschaftsportal zu integrieren.

o Einrichtung eines zentralen Landesportals fiir Privatpersonen, das dem déni-
schen Portal ,borger.dk“ entsprechen wiirde.® Die Bereitstellung simtlicher
Biirgerdienstleistungen von allen Gebietskorperschaften auf dem zentralen Por-
tal wiare dann obligatorisch. Ausnahmen und Unterstiitzungsleistungen vor Ort

8 Das Portal ,borger.dk“ ist der zentrale ,One-Stop-Shop“ fiir alle Privatpersonen in
Danemark, die Verwaltungsdienstleistungen der verschiedenen Gebietskdrperschaften in
Danemark nachfragen. Auf allen Ebenen des Staates werde etwa 2 000 Dienstleistungen in
einem Selbstbedienungsbereich angeboten. Biirger, die keine digitalen Dienste nutzen
konnen, koénnen sich von der digitalen Pflicht auf Antrag befreien lassen und erhalten
Zugang zu einem analogen Prozess. Zudem leisten alle kommunalen Biirgerbiiros Hilfestel-
lung bei digitalen Antrdgen (Borger 2026).

Kiel Institut fir Weltwirtschaft

24



Kiel Policy Brief Nxr. 215 September 2026

wiren moglich, um eine einseitige Verlagerung von Biirokratiekosten auf die
Nutzerseite zu vermeiden und die Inklusion aller Nutzer sicherzustellen. Dies
entspricht prinzipiell den bereits vorhandenen Planungen fiir den Ausbau des
,Serviceportals Schleswig-Holstein“.

o Fiir eine moglichst vollstindige Bereitstellung digitaler Dienstleistungen in bei-
den zentralen Portalen miisste die systematische Digitalisierung auf Landes-
ebene wie auch in der kommunalen Selbstverwaltung vorangetrieben werden.
Dabei wire die kommunale Ebene seitens des Landes zu unterstiitzen. Zugiange
zu den verfiigbaren digitalen Dienstleistungen des Bundes wiren ebenso zu in-
tegrieren.

e Ausrollen eines ,,roten Teppichs“ fiir die Wirtschaft: Das umfassende digitale
Angebot fiir Unternehmen miisste bei Erfiillung ausgewahlter Kriterien durch
eine projektbezogene Betreuung erginzt werden, um einen ,,One-Stop-Shop“
zu realisieren, wie er von der danischen Wirtschaftsbehorde DBA fiir Industrie-
unternehmen bereitgestellt wird. Dies wiirde auf den Ausbau der hybriden Pro-
jektbegleitung hinauslaufen, wie sie heute schon von EA.SH und ,,Startupha-
fen.sh“ in Schleswig-Holstein selektiv angeboten wird. Betreuungskriterium
kann auB3er der Branchenzugehorigkeit auch das wirtschaftliche Gewicht eines
Unternehmensprojekts sein.

Die bisherigen Entwicklungen in Schleswig-Holstein im Bereich ,, E-Governance“ ver-
mitteln damit generell den Eindruck, dass sich das Land am danischen Weg orientiert.
Wie dargestellt, sind weitergehende Anpassungen an das dinische Vorbild zumindest
vorstellbar. Aufgrund der unterschiedlichen Kompetenzverteilung zwischen den Ge-
bietskorperschaften in Deutschland und in Danemark sind einer Zentralisierung nach
danischem Vorbild jedoch systemimmanente Grenzen gesetzt. Doch kann die Digitali-
sierung von Verwaltungsdienstleistungen trotz solcher Beschrinkungen auch in
Schleswig-Holstein als Werkzeug fiir den Abbau von Biirokratiekosten und damit fiir
die Steigerung der Standortqualitit stirker als bisher genutzt werden. Allerdings sind
eine leistungsfahige Digitalinfrastruktur und eine effiziente Organisation des Dienst-
leistungsangebots nur die Basis fiir wettbewerbsfihiges ,,E-Governance“. Letztendlich
entscheiden die Regulierungsinhalte und ihr Zustandekommen iiber die Regulierungs-
qualitit, fiir die DAnemark in internationalen Standort-Rankings Bestnoten erhilt.

5 Lernenvon Danemark

In den unterschiedlichen internationalen Standortrankings belegt Danemark, gerade
im Vergleich mit Deutschland, Spitzenplitze, da das dianische Regierungshandeln und
die Regulierungseffizienz weit iberdurchschnittliche Bewertungen erfahren. Die bii-
rokratischen Hiirden fiir die Wirtschaft sind im Konigreich niedriger als in Vergleichs-
landern, die Freiheit fiir unternehmerisches Handeln wird durch die rechtlichen Rah-
menbedingungen gefordert, der dinischen Staat gilt als vertrauenswiirdig, verlasslich
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und stabilisierend und Korruption spielt in Ddnemark keine Rolle — ,, Wirtschafts-
freundlichkeit” erscheint als Markenzeichen des Unternehmensstandorts DiAnemark.

Zur Wirtschaftsfreundlichkeit DAnemarks leistet moderne Technik einen wichtigen
Beitrag: Die Digitaltauglichkeit der Gesetzgebung und ein zentrales digitales Portal
fir die Wirtschaft, iiber das samtliche Behordenangelegenheiten digital abgewickelt
werden und in dem nur eine einmalige Dateneingabe erforderlich ist, tragen zur hohen
Regulierungsqualitit in Danemark bei und senken die Kosten der Biirokratie. Durch
projektbezogene Betreuungsangebote fiir Unternechmen in dieser digitalen Welt wird
Investoren zusitzlich ein ,roter Teppich“ ausgerollt.

Bei der Organisation und Erbringung digitaler Dienstleistungen bietet Danemark so-
mit auch fiir Schleswig-Holstein Lerneffekte. Diese eher technisch-organisatorischen
Aspekte sollten allerdings nicht den Blick auf das Lernpotential verstellen, das mit
dem Entstehungsprozess der Regulierungsinhalte in DAnemark verbunden ist. Denn
schon im Vorfeld wird die Regulierungsqualitit in DAnemark durch die Vermeidung
ineffizienter, wirtschaftsfeindlicher Regulierungen und der damit verbundenen biiro-
kratischen Lasten gesichert. Der dinische Regulierungsansatz folgt dem Prinzip, dass
Kosten vermieden werden sollen, ehe sie entstehen.

Zum einen geschieht dies iiber die bei der ddanischen Wirtschaftsbehérde DBA ange-
siedelten ,,Better Regulation Unit“, die den nationalen Regulierungsprozess und die
Implementierung von EU-Recht durch Folgekostenschitzungen und Verbesserungs-
vorschliage aktiv unterstiitzt. Diese Tatigkeit hat nur empfehlenden Charakter, es gilt
das Primat der Politik. Doch wird ein Problembewusstsein geschaffen und gleichzei-
tig eine fundierte Problemlosungskompetenz bereitgestellt. Im Vergleich zu Deutsch-
land sind die Parallelen zur Arbeit des deutschen Normenkontrollrats NKR auf Bun-
desebene offensichtlich.

Eine solche Institution mit einem unabhéngigen ,,Blick von auBen* fehlt in Schleswig-
Holstein. Die bestehende verwaltungsinterne Kontrolle auf Digitaltauglichkeit ersetzt
weder eine inhaltliche Priifung auf Regulierungseffizienz noch gleicht sie den Mehr-
wert durch die Einbringung externer Expertise aus. Ein Normenkontrollrat auf
schleswig-holsteinischer Landesebene wire daher ein weiterer Schritt in Richtung
danischer Regulierungsqualitit, den andere Bundesldnder mit vergleichbaren Gremien
bereits gegangen sind.’

Zum anderen wird die danische Regulierungsqualitiat durch ein weitreichendes ,,Stake-
holder Engagement“ gesichert, das heif3t durch die Teilhabe der Wirtschaft am Regu-
lierungsprozess. Das ,, Danish Business Regulation Forum*“ (DBRF), das sich aus ei-
nem breiten Kreis von Wirtschaftsvertretern zusammensetzt, gibt konkrete

® Auf Landesebene gibt es Normenkontrollrite bisher in Bayern, Sachsen und Thiiringen so-
wie bis Ende 2026 in Baden-Wirttemberg (danach abgeldst durch einen ,Rat fiir Staatsmo-
dernisierung und Verwaltungsvereinfachung“). Vergleichbare Clearingstellen bestehen in
Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen (siehe dazu NKR 2024). Das Aufgabenspektrum um-
fasst etwa in Bayern folgende Bereiche: staatlicher Aufgabenabbau, Deregulierung und
Normenabbau, Abbau staatlicher Forderungen, Verwaltungsverschlankung, Entbiirokratisie-
rung und Digitalisierung (Staatskanzlei (BY) 2026).
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Handlungsempfehlungen im laufenden Gesetzgebungs- und Umsetzungsprozess und
weist auf Fehlentwicklungen aus Sicht der Wirtschaft hin.!® Zwar ist auch das Regulie-
rungsforum ein Beratungs- und kein Entscheidungsgremium, aber aufgrund des
,Follow or Explain-Prinzips“ muss die Regierung die Vorschlige des Forums iiber-
nehmen oder mit einer 6ffentlichen Begriindung nachvollziehbar ablehnen.

Ein Regulierungsforum nach dianischem Vorbild, das den (potentiell) Betroffenen von
staatlichen Regulierungen eine Stimme verleiht, die aufgrund des ,,Follow or Explain-
Prinzips“ nicht einfach ignoriert werden darf, hitte auch auf die Regulierungsqualitat
in Schleswig-Holstein einen positiven Einfluss. Der Sachverstand aus einem breiten
Spektrum der Wirtschaft konnte genutzt werden, um Biirokratiekosten fiir die Unter-
nehmen im Land von vornherein zu vermeiden. Es wiirde ein Mechanismus eingerich-
tet, der nicht nur zu Kosteneinsparungen fiihrt, sondern auch iiber eine groBere Wirt-
schaftsfreundlichkeit die Identifikation mit Schleswig-Holstein als Unternehmens-
standort erhoht. Schleswig-Holstein konnte sich dadurch der Regulierungsqualitit in
Danemark anndhern, die sich nicht in der Digitaltauglichkeit staatlicher Rechtsvor-
schriften erschopft.
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