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Kiel Policy Brief Nr. 212 June 2026

Uberblick/Overview

e Ein "Ukraine-Unterstiitzungszoll"” auf den verbleibenden EU-Russland-Handel
von knapp €60 Mrd. pro Jahr konnte bei Zollsidtzen von 30-50% jahrlich
€6-16 Mrd. (partielles Gleichgewicht) bzw. €3-11 Mrd. (allgemeines Gleichge-
wicht) erbringen—mehr als die €3 Mrd. aus den Zinsertriagen eingefrorener
russischer Vermogenswerte.

o Allgemeine Gleichgewichtssimulationen zeigen asymmetrische Kosten: Russlands-
Wertschopfung sinkt erheblich; das Instrument ist als langfristiges Druckmittel
tragfahig. Handelsumlenkung nach China bleibt begrenzt. Extreme Satze (300%+)
sind kontraproduktiv.

o In diesem Papier analysieren wir ein kombiniertes Paket aus Importzollen und Ex-
portabgaben auf den verbleibenden EU-Russland-Handel. Institutionell ist die Im-
portseite unter dem EU-Handelsrecht unkomplizierter, wihrend die Exportseite
rechtlich anspruchsvoller ist und voraussichtlich eine eigene rechtliche Ausgestal-
tung erfordert. An der 6konomischen Logik des kombinierten Vorschlags dndert
diese Asymmetrie nichts - wohl aber an der Umsetzung.

Schliisselworter: Ukraine-Unterstiitzungszoll, EU-Russland-Handel, Zolleinnahmen,
Laffer-Kurve, Allgemeines Gleichgewicht

e A “Ukraine Support Tariff” on the remaining €57.2 billion in EU-Russia trade
could generate €6-16 billion per year at moderate rates of 30-50% (partial equilib-
rium) and €3-11 billion (general equilibrium)—exceeding the €3 billion from frozen
Russian asset interest income.

e General equilibrium simulations confirm that Europe has asymmetric leverage
over Russia: Russia’s value added falls 3-4 times more than the EU’s, making the
tariff sustainable as long-term leverage. Trade diversion to China is modest.
Extreme tariff rates (300%-+) are counterproductive, as long-run revenue falls to
near zero.

o Economically, we analyse a combined import tariff and export-side levy on re-
maining EU-Russia trade. Institutionally, the import leg is more straightforward
under EU trade law, while the export leg is less straightforward and would likely
require a distinct legal route. That asymmetry matters for implementation, but not
for the economic logic of the combined proposal.

Keywords: Ukraine Support Tariff, EU-Russia Trade, Tariff Revenue, Laffer Curve,
General Equilibrium
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1 Einleitung

Trotz zwanzig seit 2022 verabschiedeten Sanktionspaketen! — und einem 21. Paket, das in
Vorbereitung ist und insbesondere die Schattenflotte ins Visier nimmt (Kyiv Post, 2026a) —
findet weiterhin erheblicher bilateraler Handel zwischen der EU und Russland statt. 2025 be-
liefen sich die EU-Importe aus Russland auf €27,2 Mrd. und die EU-Exporte nach Russland auf
€30,0 Mrd. — zusammen €57,2 Mrd. an bilateralem Giiterhandel.> Obwohl dies einem Riick-
gang von rund 78 % gegeniiber dem Vorkriegsniveau entspricht, ist das verbleibende Volumen
keineswegs unerheblich und trégt weiterhin zur Finanzierung von Russlands Kriegsfiihrung bei.
Die verbleibenden €57,2 Mrd. Handelsvolumen sind eine ungenutzte Einnahmequelle — und ein
potenzielles Druckmittel, das Europa bislang nicht ausschopft.

Der ,,Ukraine-Unterstiitzungszoll“ wird hier definiert als eine kombinierte Handelsmanahme:
Zolle auf EU-Importe aus Russland in Verbindung mit einer Exportabgabe auf EU-Lieferungen
nach Russland.> Okonomisch verbreitert die Kombination beider Instrumente die Einnahme-
basis der EU und verstarkt den 6konomischen Druck auf Russland. Die vorliegende Analyse
quantifiziert das Einnahmepotenzial einer solchen kombinierten Mafnahme. Ein hoher Zollsatz
von 90 % konnte in der Anfangsphase jahrlich bis zu 12 Mrd. Euro an Einnahmen erzielen. Ein
moderaterer Zollsatz von 45 % wiirde in den ersten Jahren immer noch knapp 7 Mrd. Euro
einbringen.* Die wirtschaftlichen Auswirkungen des Zolls wiren stark asymmetrisch und géiben
der EU erhebliches geo6konomisches Druckpotenzial: Die wirtschaftlichen Kosten fiir Russland
waéren 3- bis 4-mal hoher als fiir Europa und wiirden die russische Wirtschaft erheblich belasten.

Der Ukraine-Unterstiitzungszoll verfolgt mehrere Ziele. Erstens wiirde er Einnahmen erzielen,
um die militarische Verteidigung, den Wiederaufbau und die humanitéare Hilfe fiir die Ukraine zu
finanzieren und bestehende Zusagen zu ergdnzen — einschliel3lich der Nutzung auf3erordent-
licher Ertrdge aus immobilisierten russischen Staatsvermogen (European Commission, 2024).
Zweitens wiirde der Zoll Russland zusétzliche wirtschaftliche Kosten auferlegen und damit Russ-
lands Ressourcen zur Fortsetzung des Angriffskriegs weiter schmalern. Drittens gibt der Zoll Eu-
ropa ein flexibles Druckinstrument: Der Satz lasst sich erhohen, um den Druck zu verstarken,

und im Rahmen einer Verhandlungslosung wieder senken.

1Zuletzt das 20. Paket vom 23. April 2026 (Council of the European Union, 2026).
ingene Berechnungen auf Basis von Eurostat-COMEXT-Daten, Gesamtjahr 2025 (Eurostat, 2025). Die Lander-

seite der EU-Kommission berichtet fiir 2025 €58,1 Mrd. Giiterhandel (€27,9 Mrd. Importe, €30,2 Mrd. Exporte)
und zusdtzlich €9,6 Mrd. Dienstleistungshandel (European Commission, 2026); die geringe Abweichung ist auf
Extraktions- und Abdeckungsunterschiede zuriickzufithren und &ndert die 6konomische Aussage nicht. Wir beziehen

uns durchgehend auf den Giiterhandel.
®Diese Kurzanalyse ist ein wirtschaftspolitischer Vorschlag, kein abschlieRendes Rechtsgutachten. Fiir die 6kono-

mische Analyse untersuchen wir eine kombinierte Manahme auf Importe aus und Exporte nach Russland. Rechtlich
sind die beiden Komponenten asymmetrisch: Ein russlandspezifischer Importzoll 14sst sich leichter auf bestehendes

EU-Handelsrecht stiitzen, wéhrend eine Exportabgabe eine eigene rechtliche Ausgestaltung erfordert.
*Um ausreichende Einnahmen zu erzielen, muss der Zollsatz nicht prohibitiv hoch gesetzt werden. Jiingste Vor-

schlége fiir extreme Séitze — etwa ein 500 %-Zoll, wie im US-Senat vorgeschlagen (Associated Press, 2025) — wilir-
den die Handelsstrome komplett versiegen lassen und bringen keine Einnahmen. Wie unsere Analyse zeigt, fallen

die langfristigen Einnahmen (allgemeines Gleichgewicht) bei Zollsatzen von 300 % und dariiber auf nahezu null.



Wir stiitzen uns auf zwei komplementédre Methoden, um die Auswirkungen des Unterstiitzungs-
zolls abzuschitzen. Erstens berechnet eine partialanalytische Analyse Laffer-Kurven iiber eine
Bandbreite von Zollsdtzen und Handelselastizitdten und liefert transparente obere Schitzgren-
zen (auf Basis der neuesten Eurostat-COMEXT-Handelsdaten). Zweitens erfasst eine allgemei-
ne Gleichgewichtsanalyse mit dem KITE-Modell (Hinz et al., 2025) Sekundareffekte — Terms-
of-Trade-Anpassungen, Input-Output-Verflechtungen und Handelsumlenkung iiber Drittlinder.”
Unser zentrales Ergebnis ist, dass Zollsdtze von 30-50 % erhebliche Einnahmen erzielen — €6-
16 Mrd. (PE) und €3-11 Mrd. (GE) jahrlich — bei asymmetrischen Kosten: Russlands reale
Wertschopfung sinkt 3- bis 4-mal stérker als die der EU, was den Zoll als langfristiges Instru-
ment wirtschaftlichen Drucks tragfahig macht.

Die Zollinzidenz ist nicht der zentrale Wirkungskanal, iiber den die MaRnahme Russland schwécht.
Hinz et al. (2026) zeigen, dass 96 % der Last der US-Zolle auf die inldndischen Importeure ent-
fallen, und dieselbe Logik der statutarischen Inzidenz ware auch hier zu erwarten. Russland
wird jedoch nicht primér {iber die Zollzahlung getroffen, sondern iiber sinkende bilaterale Han-
delsvolumina, geringeren Marktzugang zur EU und zu EU-Vorleistungen, eine niedrigere reale
Wertschopfung im allgemeinen Gleichgewicht sowie die Umlenkung der Einnahmen aus fortbe-
stehendem Russland-Handel in die Verteidigung und den Wiederaufbau der Ukraine. Soweit die
statutarische Last bei EU-Unternehmen und -Verbrauchern verbleibt, gilt: Vier Jahre nach dem
urspriinglichen Schock handeln diejenigen, die 2026 weiterhin mit Russland Geschéfte machen,
aus bewusster geschiftlicher Entscheidung; der Zoll legt die Kosten dieser Entscheidung offen.
Anders als US-Zolle auf verbiindete oder neutrale Partner richtet sich die MaSnahme gegen den

Handel mit einem Aggressorstaat.

Der Vorschlag ergédnzt die laufenden Bemiihungen, den wirtschaftlichen Druck auf Russland zu
verschirfen. Der Rat hat am 23. April 2026 das 20. Sanktionspaket verabschiedet, das Ener-
gieerlose, Schattenflotte, Finanzdienstleistungen, Krypto und Drittstaaten-Umgehung ins Visier
nimmt (Council of the European Union, 2026); ein 21. Paket ist laut Berichten in Vorbereitung
und zielt insbesondere auf die Verteidigung des russischen Olpreisdeckels und eine Verschirfung
des Schattenflottenregimes (Kyiv Post, 2026a). Parallel scheiterte Ende Mai 2026 der Vorschlag
von NATO-Generalsekretir Rutte, 0,25 % des BIP der Alliierten fiir die Ukraine zu binden, am
Widerstand mehrerer groRer Bliindnispartner (Kyiv Post, 2026b). Anders als Sanktionen, die den
Handel einschranken, ohne Einnahmen zu erzeugen, und anders als freiwillige Beitrdge, die von
den Haushalten der Mitgliedstaaten abhdngen, verwandelt ein Ukraine-Unterstiitzungszoll den
verbleibenden Handel selbst in eine Einnahmequelle — eine selbstfinanzierende Ergdnzung zum

bestehenden Instrumentenkasten.

°Die PE-Analyse verwendet Euro-Werte aus Eurostat-COMEXT-Daten 2025. Die GE-Analyse basiert auf dem in
US-Dollar kalibrierten OECD-ICIO-Rahmenwerk 2022, aktualisiert mit bilateralen Handelsanteilen 2024/2025 aus
COMEXT und BACI; Einnahmenwerte sind zu 1 EUR = 1,08 USD von USD in Euro umgerechnet, sodass PE- und
GE-Schétzungen direkt vergleichbar sind.



2 Der EU-Russland-Handel 2025

Vier Jahre nach dem Beginn von Russlands Vollinvasion und trotz zwanzig verabschiedeter Sank-
tionspakete — zuletzt das 20. Paket vom 23. April 2026 (Council of the European Union, 2026),
ein 21. Paket laut Berichten in Vorbereitung — bestehen zwischen der EU und Russland weiterhin
erhebliche Handelsbeziehungen. Anhand der neuesten Eurostat-COMEXT-Daten fiir das Gesamt-
jahr 2025 dokumentieren wir Umfang und Zusammensetzung der verbleibenden Handelsstrome
(Eurostat, 2025).

Aggregierte Handelsvolumina. Der gesamte Giiterhandel zwischen EU und Russland belief sich
2025 auf €57,2 Mrd., bestehend aus €27,2 Mrd. EU-Importen aus Russland und €30,0 Mrd.
EU-Exporten nach Russland. Die Handelsbilanz hat sich im Vergleich zur Vorkriegszeit deutlich
verschoben: Vor der Invasion wies die EU ein grol3es Defizit gegeniiber Russland auf, bedingt
durch hohe Energieimporte. Bis 2025 ist die Beziehung anndhernd ausgeglichen, was sowohl
den drastischen Riickgang russischer Energielieferungen nach Europa als auch fortgesetzte eu-
ropdische Exporte von Maschinen, Chemikalien und Industriegiitern widerspiegelt. Direkte EU-
Exporte nach Russland bleiben substanziell; daneben konnen EU-Giiter Russland auch indirekt
iiber Drittlinder wie die Tiirkei, Kasachstan oder die VAE erreichen, doch solche Strome liegen
aullerhalb der direkten EU-Russland-Zollbasis und erfordern eine wirksame Anti-Umgehungs-

Durchsetzung.®

Importzusammensetzung. Die EU-Importe aus Russland werden weiterhin von mineralischen
Produkten dominiert (HS-Abschnitt V: €17,7 Mrd.), vor allem Rest-Lieferungen von Gas und Ol,
von denen sich einige Mitgliedstaaten nur zégerlich 16sen. Russische Importe im Bereich Kern-
energie bleiben eine eigenstédndige energiepolitische Frage und fallen nicht unter HS-Abschnitt V.
Unedle Metalle (Abschnitt XV: €4,4 Mrd.) und Chemikalien (Abschnitt VI: €3,0 Mrd.) bilden die
ndchstgrofiten Kategorien.

Exportzusammensetzung. Die EU-Exporte nach Russland sind stérker diversifiziert. Chemische
Erzeugnisse und verwandte Produkte (Abschnitt VI: €14,6 Mrd.) stellen die grof3te Kategorie
dar, gefolgt von Nahrungsmittelzubereitungen, Getranken und Tabak (Abschnitt IV: €4,2 Mrd.)
sowie Maschinen und mechanischen Gerédten (Abschnitt XVI: €2,6 Mrd.). Fahrzeuge und Be-
forderungsmittel (Abschnitt XVII: €2,3 Mrd.) und Textilien (Abschnitt XI: €1,5 Mrd.) zdhlen
ebenfalls zu den wichtigsten Exportkategorien.

®Eine Ausweitung des Anwendungsbereichs von der EU auf die Nicht-EU-NATO-Volkswirtschaften (Kanada, Is-
land, Tiirkei, Vereinigtes Konigreich und USA) verdoppelt die Bemessungsgrundlage nahezu: Diese Lédnder meldeten
2025 zusitzliche rund €50 Mrd. bilateralen Warenhandel mit Russland, davon rund €45 Mrd. allein die Tiirkei
— geprégt vor allem durch tiirkische Ol- und Gasimporte aus Russland (UN Comtrade, Gesamtjahr 2025, Partner
Russland). Die zentrale Analyse bleibt dennoch bei der EU-Basis, da die EU iiber die unmittelbare Rechtskompe-
tenz verfiigt; die Abschnitte 3 und 4 berichten kurz, wie sich die PE- und GE-Ergebnisse auf eine hypothetische
koordinierte Koalition mit derselben Handelsbasis wie die NATO skalieren. Die NATO ist selbst weder Zollunion
noch handelsrechtliche Jurisdiktion; es handelt sich rein um einen GréRenordnungsvergleich, der nach der Blockade
des Rutte-Vorschlags zu 0,25 % des BIP fiir die Ukraine Ende Mai 2026 zusétzliche Brisanz erhalten hat (Kyiv Post,
2026b).



EU-Russland-Handel nach HS-Abschnitt

05 — Mineralische Erzeugnisse
06 — Chemikalien

15 — Unedle Metalle

04 — Lebensmittel & Getranke
16 — Maschinen

18 — Instrumente

11 — Textilien

02 — Pflanzliche Erzeugnisse
01 — Lebende Tiere

20 — Sonstige Waren

07 — Kunststoffe & Kautschuk
12 — Schuhwaren

14 — Edelmetalle

13 — Steine & Keramik

17 — Fahrzeuge

HS-Abschnitt
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Abbildung 1: EU-Russland-Handel nach HS-Abschnitt (2025). Importe werden von mineralischen Pro-
dukten dominiert; Exporte sind iiber Chemikalien, Nahrungsmittel und Maschinen diversifiziert. Quelle:
COMEXT 2025.

Abbildung 1 zeigt die bilaterale Handelsaufschliisselung nach HS-Abschnitt und veranschaulicht
die asymmetrische Warenstruktur: konzentriert auf der Importseite und diversifiziert auf der

Exportseite.

Die Zusammensetzung des verbleibenden Handels ist fiir die Ausgestaltung des Zolls von zen-
traler Bedeutung. Die Konzentration der Importe auf Energieprodukte bedeutet, dass ein Zoll
auf Importe iiberproportional auf wenige Produktkategorien und Mitgliedstaaten fallen wiirde.
Die Kombination von Importzollen mit Exportsteuern verteilt die Einnahmebasis gleichméaRiger
und erfasst die erheblichen Exportstrome, die trotz Sanktionen fortbestehen (Felbermayr et al.,
2023).

3 Die Auswirkungen im partiellen Gleichgewicht

3.1 Methodik

Wir berechnen die jéhrlichen Einnahmen aus einem einheitlichen Ad-valorem-Unterstiitzungszoll,
der sowohl auf EU-Importe aus Russland als auch auf EU-Exporte nach Russland erhoben wird.
Fiir einen Zollsatz 7 und eine Handelselastizitat § lautet die partialanalytische Standard-Einnahmenformel:

R(r,0) =7-(M+X)-(1+7)7"° (1)

wobei M = €27, 2 Mrd. die EU-Importe aus Russland und X = €30, 0 Mrd. die EU-Exporte nach
Russland bezeichnen, jeweils gemessen in Werten von 2025 (Eurostat, 2025).

Die Handelselastizitdt § bestimmt, wie stark bilaterale Handelsvolumina auf Preisdnderungen

reagieren. Ein hoherer Wert von # bedeutet, dass sich der Handel schneller und vollstandiger
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Ukraine-Unterstiitzungszoll — Laffer-Kurve
Jahrliche Einnahmen aus Zéllen und Exportsteuern auf den EU-Russland-Handel

. 4
22,0 Mrd. EUR
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bei 100%

15 Mrd. EUR

10 Mrd. EUR

5 Mrd. EUR

Jahrliche Einnahmen (EUR)

6,0 Mrd. EUR
bei 34%

0% 50% 100% 150% 200% 250% 300%
Ukraine-Unterstiitzungszollsatz

0 Mrd. EUR

Zeithorizont @ <1 Jahr (8 =1.5) @ 1-2Jahre (9 =2) @ 5-10 Jahre (6 = 4)

Quelle: COMEXT 2025. Partielles Gleichgewicht

Abbildung 2: Ukraine-Unterstiitzungszoll — Laffer-Kurven. Jahrliche Einnahmen aus Zollen und Export-
steuern auf den EU-Russland-Handel fiir drei Handelselastizitdten (6). Punkte markieren einnahmenma-
ximierende Sitze. Quelle: COMEXT 2025. Partielles Gleichgewicht.

an eine Zollerhohung anpasst, was die Bemessungsgrundlage und damit die Einnahmen re-
duziert. Wie in der Handelsliteratur iiblich, betrachten wir eine Bandbreite von Elastizititen:
0 € {1,5; 2; 3; 4} (Simonovska and Waugh, 2014; Head and Mayer, 2014; Caliendo and Parro,
2015).

Diese Elastizitaten lassen sich als Anpassungshorizonte interpretieren. Eine niedrige Elastizi-
tat (0 = 1,5) entspricht kurzfristigem Handel, der sich langsam anpasst — Unternehmen sind
vertraglich gebunden, Lieferketten kénnen nicht sofort umgeleitet werden und Substitutions-
moglichkeiten sind begrenzt. Dies gilt fiir Horizonte von weniger als einem Jahr. Eine zentrale
Elastizitdt (¢ = 2) erfasst die mittelfristige Anpassung iiber 1-2 Jahre. Hohere Elastizitdten
(6 = 4) beschreiben die langfristige Anpassung tiber 3-10 Jahre, in denen Unternehmen Liefer-
ketten vollstdndig umstrukturiert und alternative Handelspartner gefunden haben.

3.2 Ergebnisse

Abbildung 2 zeigt die Laffer-Kurven fiir jede Handelselastizitit. Die Einnahmen steigen zunéchst
mit dem Zollsatz, da der mechanische Einnahmengewinn aus hoheren Satzen dominiert, und

sinken dann, wenn die Erosion der Bemessungsgrundlage den Satzanstieg iiberwiegt.

Tabelle 1 gibt die einnahmenmaximierenden Zollsdtze und Hochsteinnahmen fiir jede Elastizitat

wieder. Dabei fallen mehrere Befunde auf.

Die Einnahmen sind iiber die gesamte Elastizititsbandbreite erheblich. Selbst im elas-
tischsten Szenario (# = 4, entsprechend langfristiger vollstandiger Anpassung) betragen die
Hochsteinnahmen €6,0 Mrd. pro Jahr — etwa das Doppelte der derzeitigen Ertrége aus den Zin-



Tabelle 1: Einnahmenmaximierende Zollsatze des Ukraine-Unterstiitzungszolls (partielles Gleichgewicht)

Handelselastizitat 0

15 2 3 4

Optimaler Zollsatz (%) 200 100 50 33,5
Hochsteinnahmen (€ Mrd.) 22,0 14,3 8,5 6,0
davon Importzoll 10,5 6,8 40 29
davon Exportsteuer 11,5 7,5 44 3,2

Anmerkungen: Einnahmen berechnet nach Gleichung (1) unter Verwendung der COMEXT-Handelswerte 2025. Importzolleinnah-
men basieren auf M = €27,2 Mrd.; Exportsteuereinnahmen auf X = €30,0 Mrd. Die Laffer-Kurven-Abbildung zeigt drei Elas-
tizitdten zur besseren Darstellung; die Tabelle enthélt alle vier. Die Werte sind Brutto-Grenzeinnahmen vor dem Einbehalt der
Mitgliedstaaten fiir Erhebungskosten (25 % nach den Regeln der EU-Eigenmittel), Verwaltungs- und Durchsetzungskosten sowie
humanitdren Ausnahmen; Nettotransfers an die Ukraine erfordern einen separaten EU-Haushaltsakt.

sen eingefrorener russischer Vermogenswerte. Im am wenigsten elastischen Szenario (6 = 1,5)

erreichen die Hochsteinnahmen €22,0 Mrd.

Moderate Sitze erbringen den Grof3teil der Einnahmen. Ein Zollsatz von 30 % erbringt jahr-
lich €6-12 Mrd. (je nach 6). Ein Satz von 50 % erbringt €6-16 Mrd. Das ist typisch fiir Laffer-
Kurven: Die Einnahmen steigen bei niedrigen Sitzen steil an und flachen in der Ndhe des Ma-
ximums ab, sodass sich der Grof3teil der potenziellen Einnahmen bereits abschopfen lasst, ohne

die Satze bis ans theoretische Optimum treiben zu miissen.

Die zentrale Schiatzung (0 = 2) ergibt, dass ein Satz von 100 % die Einnahmen bei €14,3
Mrd. maximiert. Bei dieser Elastizitdt schopft ein Satz von 50 % bereits 89 % der Hochsteinnah-
men ab (€12,7 Mrd.), und selbst ein Satz von 30 % erreicht 71 % (€10,2 Mrd.). Bei Satzen iiber
50 % sind unter zentralen Annahmen daher nur begrenzte zusitzliche Einnahmen zu erzielen.”

Diese partialanalytischen Schédtzungen stellen eine Brutto-Obergrenze dar, vor humanitidren
oder sektoralen Ausnahmen. Die EU-Sanktionspraxis enthélt explizite Ausnahmen fiir Phar-
mazeutika, medizinische Giiter, Lebensmittel und landwirtschaftliche Produkte; ein Ukraine-
Unterstiitzungszoll wiirde diese in der Praxis respektieren.® Ein reiner Importzoll als Riick-
fallvariante — falls die Exportabgabe rechtlich oder politisch verzogert wird — wiirde immer
noch wesentliche Einnahmen erzielen: Die Importzolleinnahmen allein liegen laut Tabelle 1 je
nach # zwischen €2,9 Mrd. (§ = 4) und €10,5 Mrd. (§ = 1,5). Der folgende Abschnitt un-
tersucht, wie allgemeine Gleichgewichtsanpassungen wie Handelsumlenkung, Terms-of-Trade-

’Eine Ubertragung derselben partialanalytischen Berechnung auf eine hypothetische koordinierte Koalition mit
derselben Handelsbasis wie die NATO (EU plus Kanada, Island, Tiirkei, Vereinigtes Konigreich und USA) erhoht die
Spitzeneinnahmen bei zentraler Elastizitédt (§ = 2) von €14,3 Mrd. auf €27,0 Mrd. — etwa Faktor 1,9, getrieben
insbesondere vom fortbestehenden Energiehandel der Tiirkei mit Russland. Eine NATO-Variante ohne die USA ergibt
€25,9 Mrd. bei § = 2. Wir berichten die EU-Werte als zentrale Schatzungen; die NATO-Zahlen dienen als Grof3en-

ordnungsvergleich fiir den kiirzlich gescheiterten 0,25 %-BIP-Vorschlag (Kyiv Post, 2026b).
®Die grofte einzelne Sensitivitit ist die Pharmazie: Eurostat weist fiir 2025 rund €9,7 Mrd. EU-Pharmaexporte

nach Russland aus, also etwa 17 % der kombinierten Bemessungsgrundlage von €57,2 Mrd. (European Commission,
2026). Da die Einnahmen bei festem 7 linear mit der Basis skalieren, reduziert eine Ausnahme der Pharmaprodukte
jede Einnahmenzahl um etwa 17 %.



Effekte und Input-Output-Verflechtungen die zentralen kombinierten Ergebnisse modifizieren.

4 Die Auswirkungen im allgemeinen Gleichgewicht

4.1 Methodik

Die partialanalytischen Schéatzungen in Abschnitt 3 betrachten den EU-Russland-Handel fiir
sich genommen. In der Praxis l6sen Zollinderungen allgemeine Gleichgewichtsanpassungen
aus: Anderungen relativer Preise verschieben Angebot und Nachfrage bei simtlichen Handel-
spartnern, Input-Output-Verflechtungen iibertragen Effekte durch Produktionsnetzwerke, und
Handelsumlenkung leitet Strome iiber Drittlinder um. Um diese Mechanismen zu erfassen, ver-
wenden wir das KITE-Modell (Hinz et al., 2025), ein quantitatives allgemeines Gleichgewichts-

Handelsmodell in der Tradition von Caliendo and Parro (2015).

Das KITE-Modell umfasst mehrere Liander und Sektoren mit Vorleistungsverflechtungen, bila-
teralen Handelskosten und heterogenen Handelselastizitdten zwischen den Sektoren. Es ist auf
die OECD Inter-Country Input-Output (ICIO) Tabellen fiir 2022 kalibriert, aktualisiert mit bila-
teralen Handelsanteilen 2024/2025 aus COMEXT- und BACI-Daten, um die seit den Sanktionen
verdnderte Handelsstruktur abzubilden.

Wir simulieren einen symmetrischen Ukraine-Unterstiitzungszoll — einen Importzoll auf EU-
Importe aus Russland kombiniert mit einer Exportsteuer auf EU-Verkdufe nach Russland — iiber
ein Raster von Sétzen von 5% bis 300 % in feinen Schritten. Jeder Satz wird fiir drei Zeitho-
rizonte berechnet, umgesetzt iiber eine Skalierung der Elastizitdten: kurzfristig (KF, ein Vier-
tel der Standardelastizitdten, entsprechend einer Anpassung innerhalb von weniger als einem
Jahr), mittelfristig (MF, die Halfte, 1-2 Jahre) und langfristig (LF, Standardelastizitdten, 5-10
Jahre). Dies ergibt insgesamt 126 Gleichgewichte (42 Szenarien x 3 Horizonte), die jeweils als

vollstdndige kontrafaktische Simulation der Weltwirtschaft berechnet werden.

4.2 Allgemeine Gleichgewichts-Laffer-Kurven

Abbildung 3 vergleicht die Laffer-Kurven des partiellen und allgemeinen Gleichgewichts. Das
qualitative Muster ist dasselbe — die Einnahmen steigen bei niedrigen Sitzen steil an und sinken
nach dem Optimum — doch die GE-Optima liegen systematisch niedriger.

Tabelle 2 fasst die GE-Kernergebnisse zusammen. Die einnahmenmaximierenden Sitze betragen
90 % (kurzfristig), 45 % (mittelfristig) und 25 % (langfristig), verglichen mit 200 %, 100 % und
33,5% im partiellen Gleichgewicht. Die niedrigeren GE-Optima erklaren sich durch die zusétz-
lichen Wirkungskanéle, iiber die der bilaterale Handel erodiert: Unternehmen leiten Handelss-
trome iiber Drittlinder um, Input-Output-Verflechtungen verstarken den effektiven Preisanstieg,

und Terms-of-Trade-Anpassungen fithren zu Wohlfahrtsumverteilung.’

Eine Ausweitung des Zolls auf eine hypothetische koordinierte Koalition mit derselben Handelsbasis wie die
NATO erhoht die Spitzeneinnahmen im GE von rund €12,1 Mrd. / €7,1 Mrd. / €3,9 Mrd. (KF/MF/LF) auf etwa
€19,1 Mrd. / €11,0 Mrd. / €6,0 Mrd. — ein geringerer Anstieg, als das PE-Basisverhéltnis von 1,9 vermuten lief3e,

da im allgemeinen Gleichgewicht die Handelsumlenkung die grof3ere, durch die Tiirkei getriebene Basis stérker
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Ukraine-Unterstiitzungszoll — Laffer-Kurven (PE vs. GE)
Vergleich partieller und allgemeiner Gleichgewichts-Einnahmenschétzungen

20 Mrd. EUR
15 Mrd. EUR
10 Mrd. EUR

5 Mrd. EUR

Jahrliche Einnahmen (EUR)

0 Mrd. EUR

0% 50% 100% 150% 200% 250% 300%
Ukraine-Unterstitzungszollsatz

— PE:<1Jahr(6=15) — PE:1-2Jahre(6=2) — PE:5-10Jahre (6 =4)
— GE:<1Jahr (6=1.5) — GE:1-2Jahre (8 =2) — GE:5-10 Jahre (6 = 4)

PE: partielles Gleichgewicht (COMEXT 2025). GE: KITE allgemeines Gleichgewicht (ICIO 2022 mit Handelsanteilen 2024/2025). GE-Wel

Abbildung 3: Ukraine-Unterstiitzungszoll — Laffer-Kurven im partiellen vs. allgemeinen Gleichgewicht.
Gestrichelte Linien: PE (COMEXT 2025). Durchgezogene Linien: GE (KITE-Modell, ICIO 2022 mit Han-
delsanteilen 2024/2025; Werte umgerechnet von USD zu 1 EUR = 1,08 USD). Punkte markieren GE-
einnahmenmaximierende Sétze.

Tabelle 2: Kernergebnisse im allgemeinen Gleichgewicht: Ukraine-Unterstiitzungszoll

Zeithorizont

KF (<1J.) MF (1-2J.) LF (5-10J.)

Optimaler Zollsatz (%) 90 45 25
Hochsteinnahmen (€ Mrd.) 12,1 7,1 3,9

davon Importzoll 5,3 3,0 1,6

davon Exportsteuer 6,8 4,1 2,2
Einnahmen bei 30 % (€ Mrd.) 9,1 6,7 3,8
Einnahmen bei 50 % (€ Mrd.) 11,1 7,1 3,0
Einnahmen bei 300 % (€ Mrd.) 8,6 2,0 0,1

Anmerkungen: KF = kurzfristig (1/4 Standardelastizitit); MF = mittelfristig (1/2 Elastizitit); LF = langfristig (Standardelastizitat).
Einnahmen in Mrd. Euro; KITE-Modellwerte umgerechnet von USD zu 1 EUR = 1,08 USD. Die Werte sind Brutto-Grenzeinnahmen
vor Einbehalt der Mitgliedstaaten fiir Erhebungskosten, Verwaltungs- und Durchsetzungskosten sowie humanitédren Ausnahmen;
Nettotransfers an die Ukraine erfordern einen separaten EU-Haushaltsakt. Quelle: KITE-Modell, ICIO 2022 mit Handelsanteilen
2024/2025 aus COMEXT und BACI.

Bei moderaten Sitzen konvergieren PE- und GE-Schitzungen: Ein Zollsatz von 30 % erbringt
€4-9 Mrd. im GE gegeniiber €6-12 Mrd. im PE; ein Zollsatz von 50 % erbringt €3-11 Mrd. (GE)
gegeniiber €6-16 Mrd. (PE). Diese Konvergenz bei moderaten Sétzen ist ein stabiles Ergebnis:

erodiert. Eine NATO-Variante ohne die USA erreicht nahezu denselben Wert (€18,6 Mrd. / €10,8 Mrd. / €5,9 Mrd.).
Wir berichten die EU-Werte als zentrale Schétzungen, da die EU iiber die unmittelbare Rechtskompetenz verfiigt; die
NATO-Zahlen dienen als Groflenordnungsvergleich fiir den blockierten 0,25 %-BIP-Vorschlag (Kyiv Post, 2026b).
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Reale Wertschépfung bei einnahmenmaximierenden Zollsétzen
Prozentuale Veranderung gegenuber Basisszenario

-0.09%

Wertschopfungsanderung (%)

EU Russland

Zeithorizont . <1 Jahr (90% Zoll) . 1-2 Jahre (45% Zoll) . 5-10 Jahre (25% Zoll)
Quelle: Allgemeines Gleichgewicht (KITE-Modell), ICIO 2022 mit Handelsanteilen 2024/2025 aus COMEXT und BACI.

Abbildung 4: Verdnderungen der realen Wertschopfung bei einnahmenmaximierenden Zollsétzen
des Ukraine-Unterstiitzungszolls. Quelle: KITE-Modellsimulationen, ICIO 2022 mit Handelsanteilen
2024/2025.

Die zusétzlichen GE-Kandle — Handelsumlenkung, I-O-Verflechtungen, Terms-of-Trade-Effekte
— haben begrenzte Moglichkeiten, die Bemessungsgrundlage zu erodieren, wenn der Zoll nicht
zu weit von seinem Optimum entfernt ist. Die wirtschaftspolitische Empfehlung eines Satzes von
30-50 % wird daher von beiden Methoden gestiitzt.

Der Kontrast zu extremen Satzen ist drastisch. Bei 300 % brechen die langfristigen GE-Einnahmen
auf nur €0,1 Mrd. ein — kaum 3 % des langfristigen Optimums von €3,9 Mrd. Dieses Ergeb-
nis ist von unmittelbarer wirtschaftspolitischer Relevanz: Vorschlage fiir 500 %-Zolle auf russi-
sche Giiter wiirden die Einnahmen nicht nur unter das Optimum driicken, sondern praktisch
eliminieren und die Bemessungsgrundlage zerstoren — wahrend zugleich das wirtschaftliche
Druckmittel preisgegeben wiirde, das der verbleibende Handel darstellt.

4.3 Asymmetrische makrookonomische Auswirkungen

Ein zentraler Vorteil des allgemeinen Gleichgewichtsrahmens ist, dass er die makro6konomi-
schen Kosten fiir jede Partei quantifiziert. Abbildung 4 zeigt die Verdnderungen der realen Wert-
schopfung beim einnahmenmaximierenden Zollsatz fiir jeden Zeithorizont. Die Kostenasymme-
trie fallt deutlich aus: Russlands reale Wertschopfung sinkt je nach Zeithorizont um 0,18 % bis
0,44 %, wahrend die EU nur Kosten von 0,05 % bis 0,12 % tragt — ein Verhéltnis von etwa
3:1 bis 4:1. Diese Asymmetrie ist die 6konomische Grundlage fiir die Tragfdhigkeit des Zolls
als dauerhaftes Druckinstrument: Die EU kann ihn auf Dauer aufrechterhalten, ohne sich dabei
nennenswert selbst zu schaden, wihrend Russland um ein Vielfaches hohere Kosten tragt. Ein
abgestufter Zoll — erhoht zur Druckverstarkung, gesenkt im Rahmen einer Verhandlungslosung
— nutzt diese Asymmetrie optimal aus.
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Handelsumlenkung — < 1 Jahr (90% Zoll)

Prozentuale Veranderung bilateraler Handelsstrome

+2.1%
+0.3% I +0.1%

=10

-20

-30

Veranderung des Handelsstroms (%)

-40

-50 -48.3%
RUS -> EU EU -> RUS RUS -> CHN CHN -> RUS EU -> CHN
Quelle: Allgemeines Gleichgewicht (KITE-Modell), ICIO 2022 mit Handelsanteilen 2024/2025 aus COMEXT und BACI.

Abbildung 5: Handelsumlenkung beim kurzfristigen optimalen Zollsatz (90%). Der bilaterale EU-
Russland-Handel schrumpft deutlich; Umlenkung iiber Drittlainder nach China bleibt begrenzt. Quelle:
KITE-Modellsimulationen.

Ein naheliegender Einwand gegen einseitige Zolle ist, dass Handel einfach iiber Drittlander, ins-
besondere China, umgeleitet werden kénnte. Das KITE-Modell erfasst diese Umlenkungseffekte
endogen. Abbildung 5 zeigt die Ergebnisse beim kurzfristigen optimalen Satz (90 %): Der bila-
terale EU-Russland-Handel geht erheblich zuriick, wéhrend die Handelsumlenkung nach China
zwar vorhanden, aber begrenzt ist. Der Zoll entfaltet somit tatsdchlich wirtschaftlichen Druck,
statt lediglich Handelsstrome umzuleiten.

5 Wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

Ein flexibles Druckinstrument. Die asymmetrische Kostenstruktur — Russlands Wertschopfung
sinkt 3- bis 4-mal stérker als die der EU — macht den Ukraine-Unterstiitzungszoll als dauerhaf-
tes Druckinstrument tragfihig. Europa kann ihn auf Dauer aufrechterhalten, ohne sich dabei
nennenswert selbst zu schaden, wahrend Russland bedeutende Kosten tragt. Europa erhélt da-
mit ein flexibel einsetzbares Instrument: Der Zollsatz lasst sich erhohen, um den Druck zu ver-
starken, oder senken als Teil eines Verhandlungspakets. Der Zoll fungiert somit nicht blof3 als

Einnahmemechanismus, sondern als gezieltes Druckmittel in der europdischen Gesamtstrategie.

Eine nachhaltige Finanzierungsquelle fiir Verteidigung und Wiederaufbau der Ukraine.
Jahrliche Brutto-Einnahmen von €6-16 Mrd. (PE) oder €3-11 Mrd. (GE) — selbst bei mo-
deraten Zollsatzen von 30-50 % — wéren eine bedeutende und dauerhafte Finanzierungsquelle
fiir die Ukraine. Diese Mittel miissen nicht auf den Wiederaufbau beschriankt bleiben, sondern
konnten auch fiir Militarhilfe, humanitdre Maldnahmen und allgemeine Finanzhilfen eingesetzt
werden. Zur Einordnung: Die europdischen Zusagen an die Ukraine beliefen sich 2022-2025
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auf durchschnittlich rund €70 Mrd. pro Jahr, etwa gleichméaRig aufgeteilt zwischen Militér- und
Finanz-/Humanitérhilfe (Trebesch and Nishikawa, 2026). Ein Ukraine-Unterstiitzungszoll bei
moderaten Sitzen wiirde die européische Handlungsfahigkeit bei der Ukraine-Unterstiitzung er-
heblich stdrken. Zum Vergleich: Die auf3erordentlichen Ertrage aus rund €210 Mrd. immobilisier-
ter russischer Staatsvermogen werden auf etwa €2,5-3 Mrd. pro Jahr geschitzt und sind derzeit
weitgehend fiir die Riickzahlung der G7-/EU-ERA-Kredite zweckgebunden, ein kleinerer Anteil
fliel3t in die Europdische Friedensfazilitit (European Commission, 2024). Der Zoll wiirde einen
separaten Brutto-Einnahmenstrom hinzufiigen, vorbehaltlich einer EU-Haushaltszuweisung. Im
Vergleich zum kiirzlich blockierten NATO-Vorschlag von 0,25 % des BIP (in der Summe rund
143 Mrd. US-Dollar) ist der Zoll absolut deutlich kleiner, hat aber den entscheidenden Vorteil,
dass er keine neuen nationalen Haushaltsbeitrdge bei der Erhebung erfordert — und er wirkt
zusétzlich zu den laufenden EU-Sanktionen (zuletzt das 20. Paket vom 23. April 2026, Council
of the European Union, 2026; ein 21. Paket ist laut Berichten in Vorbereitung, Kyiv Post, 2026a),
nicht an ihrer Stelle.

Mafvolle Sitze maximieren Einnahmen; extreme Sétze sind kontraproduktiv. Die Laffer-
Kurven-Analyse — sowohl im PE als auch im GE — zeigt, dass die Einnahmen bei niedrigen
Satzen steil ansteigen und weit vor dem theoretischen Optimum abflachen. Ein Satz von 30—
50 % schopft den Grofteil der potenziellen Einnahmen ab und ist auch dann tragfdhig, wenn
die Anpassungsgeschwindigkeit des Handels unsicher ist. Extreme Vorschldge wie der 500 %-
Sekunddrzoll, der im US-Senat auf Importe aus Landern vorgeschlagen wurde, die weiterhin
russisches Ol, Gas oder Uran kaufen (Associated Press, 2025), wiirden die Bemessungsgrundla-
ge zerstoren und Europas verbleibendes wirtschaftliches Druckmittel gegeniiber Russland elimi-
nieren. Bei 300 % betragen die langfristigen GE-Einnahmen nur €0,1 Mrd.; bei 500 % wiren sie
praktisch null. Das Ziel sollte die Maximierung von Einnahmen und nachhaltigem Druck sein,
nicht symbolische Héarte auf Kosten der 6konomischen Wirksamkeit.

Die Kombination von Importzdllen mit Exportsteuern verbreitert die Basis. Samtliche in
dieser Analyse ausgewiesenen Einnahmen umfassen sowohl Importzoélle als auch Exportsteu-
ern. Die EU-Exporte nach Russland (€30,0 Mrd.) iibersteigen die Importe (€27,2 Mrd.) im Jahr
2025 leicht. Die Anwendung des Zolls auf beide Handelsrichtungen verdoppelt die Einnahmen-
basis gegeniiber einem reinen Importzoll anndhernd und verteilt die Last gleichmél3iger iiber
Mitgliedstaaten und Sektoren. Sie verstarkt zudem das strategische Signal: Handelsbeziehun-

gen mit Russland haben in beide Richtungen ihren Preis.

Institutioneller Weg. Die Importseite ist institutionell einfacher umzusetzen: Die EU hat die
ausschlie®liche Kompetenz in der Gemeinsamen Handelspolitik, jiingste russlandspezifische Im-
portzollerh6hungen zeigen, dass gezielte Zollerh6hungen iiber das EU-Handelsrecht machbar
sind, und die Umsetzung konnte auf dem Gemeinsamen Zolltarif, TARIC und der bestehenden
Zollerhebung durch die Mitgliedstaaten aufbauen. Der Importzoll-Kern konnte daher zuerst ein-
gefiihrt werden und auch fiir sich genommen nennenswerte Einnahmen erbringen; die Export-
abgabe verdoppelt die Bemessungsgrundlage in etwa, erfordert aber eine eigenstédndige Rechts-
ausgestaltung und strengere Anti-Umgehungs-Regeln. Die Exportseite ist rechtlich anspruchsvol-
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ler: Das EU-Exportrecht geht vom Grundsatz der Exportfreiheit aus und sieht lediglich spezifi-
sche Beschrankungen, Schutzklauseln und Genehmigungspflichten vor, sodass eine Ad-valorem-
Exportabgabe auf Verkdufe nach Russland wahrscheinlich eine eigenstdndige Rechtsgrundlage
oder neuartige Ausgestaltung erfordern wiirde. Da Zolle zu den ,traditionellen Eigenmitteln“ der
EU gehoren, wiirde die Zuweisung der Erlose an eine zweckgebundene Ukraine-Fazilitdt einen
gesonderten haushaltspolitischen Zuweisungsmechanismus erfordern und nicht automatisch aus
der Handelsmal3nahme selbst folgen. Die Umsetzung sollte mit Anti-Umgehungs-Malinahmen
flankiert werden — Endverbleibskontrollen, ,No-Russia“-Reexportklauseln, Priifung von Ver-
rechnungspreisen verbundener Unternehmen sowie Koordination mit der Sanktionsdurchset-
zung gegeniiber Drittstaaten-Intermediédren in China, den VAE, der Tiirkei, Kasachstan und an-
derswo, im Einklang mit der Drittstaatenverscharfung im 20. Sanktionspaket (Council of the
European Union, 2026). Der Vorschlag ergdnzt daher die Sanktionen, anstatt sie zu ersetzen:
Sein Importkern lédsst sich moglicherweise leichter tiber das EU-Handelsrecht als iiber den GASP-
Sanktionsweg verfolgen, wihrend die Ausweitung auf die Exportseite einen eigenen Rechtsweg

erfordern wiirde.

Die Zollinzidenz ist kein iiberzeugendes Gegenargument. Ein naheliegender Einwand ist,
dass die Last eines Ukraine-Unterstiitzungszolls auf EU-Unternehmen und -Verbraucher fallen
wiirde und nicht auf Russland. Erkenntnisse aus der US-Zollpolitik bestétigen, dass die Zollin-
zidenz iiberwiegend auf der Importseite liegt: Hinz et al. (2026) stellen fest, dass 96 % der
Kosten der US-Zolle von amerikanischen Importeuren getragen werden. Im Falle eines Ukraine-
Unterstiitzungszolls verliert dieses Standard-Inzidenzargument jedoch weitgehend an Kraft. Vier
Jahre sind seit der anfénglichen Erschiitterung von 2022 vergangen. EU-Unternehmen hatten
reichlich Zeit, Lieferketten umzustrukturieren; diejenigen, die 2026 weiterhin mit Russland han-
deln, haben eine bewusste geschéftliche Entscheidung getroffen. Der Zoll legt die Kosten dieser
Entscheidung offen. Zudem zielt der Zoll, anders als US-Zolle auf verbiindete oder neutrale
Handelspartner, auf den Handel mit einem Aggressorstaat; die Einnahmen finanzieren die Ver-
teidigung und den Wiederaufbau des Opfers.

Verteilungspolitische Uberlegungen. Die Last eines Ukraine-Unterstiitzungszolls wiirde un-
gleichmélig {iber die Mitgliedstaaten verteilt, je nach deren Handelsverflechtungen mit Russ-
land. Linder mit verbleibenden Energieimportabhiingigkeiten von Russland (insbesondere Os-
terreich, Ungarn und einige mitteleuropaische Staaten) wiirden einen gréf3eren Anteil der Im-
portzolllast tragen. Die Exportsteuerlast wiirde breiter verteilt sein und priméar auf Exporteure
von Maschinen, Chemikalien und Agrarprodukten entfallen. Umverteilungsmechanismen inner-
halb des EU-Haushalts oder Ausgleichszahlungen konnten notwendig sein, um breitere politi-
sche Unterstiitzung zu gewinnen.

6 Fazit

Die verbleibenden €57,2 Mrd. im EU-Russland-Handel sind eine potenzielle Einnahmequelle fiir
die Unterstiitzung der Ukraine und ein Druckmittel, das Europa nicht langer ungenutzt lassen

sollte. Ein Unterstiitzungszoll fiir die Ukraine bietet ein realistisches und politisch umsetzbares
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Instrument zur Finanzierung der europdischen Unterstiitzung fiir die Ukraine aus Einnahmen,
die sich aus den fortbestehenden Handelsbeziehungen mit dem Aggressor ergeben. Das Einnah-
mepotenzial ist erheblich, die makrookonomischen Kosten fiir Europa sind minimal, und die

Malinahme bringt die fiskalischen Interessen der EU mit ihren strategischen Zielen in Einklang.

Die vorliegende Analyse hat das Einnahmepotenzial eines Ukraine-Unterstiitzungszolls — Zolle
und Exportsteuern auf den verbleibenden EU-Russland-Handel — mit zwei komplementiren
Ansitzen quantifiziert. Unsere partialanalytische Untersuchung zeigt, dass bei moderaten Zoll-
sitzen von 30-50 % jéahrliche Einnahmen von €6-16 Mrd. erzielbar sind, mit Hochsteinnahmen
von €6-22 Mrd. je nach Anpassungsgeschwindigkeit des Handels. Unsere allgemeine Gleichge-
wichtsanalyse mit dem KITE-Modell bestétigt diese Ergebnisse: Bei denselben moderaten Siatzen
ergeben sich GE-Einnahmen von €3-11 Mrd., mit Hochsteinnahmen von €4-12 Mrd. Diese Gro-
Benordnungen sind wirtschaftlich bedeutsam — sie iibersteigen die rund €2,5-3 Mrd. pro Jahr
an aullerordentlichen Ertrdgen aus immobilisierten russischen Staatsvermogen (die weitgehend
fiir die Riickzahlung der ERA-Kredite zweckgebunden sind, European Commission, 2024) und
starken die europdische Handlungsfahigkeit bei der Ukraine-Unterstiitzung spiirbar iiber die
bestehenden Zusagen hinaus, die sich auf durchschnittlich rund €70 Mrd. pro Jahr beliefen
(Trebesch and Nishikawa, 2026).

Aus der Analyse ergibt sich ein zentraler Befund: Selbst wenn sich der Handel erheblich an
den Zoll anpasst, konnen wihrend der Ubergangsphase bedeutende Einnahmen erzielt wer-
den. Kurzfristig, wenn Lieferketten starr sind und Substitutionsmoglichkeiten begrenzt, sind die
Einnahmen besonders hoch. Im Zeitverlauf, wenn der Handel umgeleitet wird und die Volu-
mina sinken, gehen die Einnahmen zuriick, doch zugleich wird das strategische Ziel erreicht:
die wirtschaftlichen Verbindungen mit Russland zu verringern. Die Einnahmen sind daher als
mehrjahriger Ubergangsstrom zu verstehen: Wenn die Manahme greift und der REPowerEU-
Ausstieg aus russischer Energie planméRig voranschreitet — der Anteil russischen Gases an
den EU-Gasimporten ist bereits von 45 % auf 12% gefallen, russisches Ol auf rund 2%, und
die verbleibenden Importe sollen den EU-Markt binnen rund zweier Jahre verlassen (European
Commission, 2025) — wird die Importbasis schrumpfen. Das ist kein Versagen des Instruments:
Es tauscht fiskalische Einnahmen gegen ein beschleunigtes 6konomisches Decoupling. Der Zoll

erfiillt damit seinen fiskalischen wie seinen politischen Zweck — in jeder Phase der Anpassung.
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