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I MEASUREMENT ADNMB TREN

Martin Ademmer,Frank Bickenbach, Eckhardt Bode, Jens Boykigrefe, Salomon
Fiedler, Klaugdlrgen Gern, Holger Gdrg, Dominik Groll, Cecilia HkgrNds Jannsen,
Stefan Koothsand Christiane KriegeBoden

Executive Summary

Productivity is &ey indicator of eawomic performances well as a centrgrecondition of economic
growth, with labour productivity being the most important yardstick of success. Productivity growth is
not spread evenly across the economy but is concentrated in specific sectors (prodcmtes).

Evidence

In Germany, the trend rate of labour productivity growth has been declining over the past 25 years,
although a pronounceweakness of productiviig evident only in recent years. Especially TFP growth
was relatively stable until aftené financial crisis whereas the contribution from capital intensity was
relatively weak by international standards already before the crisis. A specific German feature is that
productivity growth wasoncentrated in only three sectofsanufacturing; retditrade, wholesale

trade, transport, and hotels and restaurants; information and telecommunication), and the weakness
in productivity performance in recent years originated in the first two of these sectors.

Measurement problems

A number of measurement isss complicate the assessment of productivity over time and in-cross
country comparison. Statistical uncertainties resultifoperfect measurement of value addedd

inputs of labour and capital with respect to both their quantitative and qualitativendiore Prodo-

tivity figures from the System of National Accounts are particulargliable for large parts of the
service sectorincluding public administration, financial services and real estate industries, as nominal
value added is to substantial deg calculated using imputed transactions and implicit deflators are
producing implausible volume developmer@Quality adjustments a major challenge, especially in
sectors where technological progress is fast, such as in information and communicatimidgies,
although it does not seem to be a major explanation for the weak productivity growth in recent years.
Similarly, the absence of the volumesrissfinanced digital goods the officially recorded national
output in principle implies an undestimation of productivity growth but the quantitative importance

of this phenomenon is negligible so far. Another problem, especially in the context of international
productivity comparisons, is that tiaman capital contertf labour is inappropriatelgccounted for.
Measurement of capital inputs is imprecise and the capital stock accounts should be supplemented
with an appropriate record of capital services used in production. The results of productivity analysis
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at the sectoral level are distorted ihdse industries wheragency workers and leasiptpy an fin-
portant role. All in all, however, the conceptual and methodological measurement problems tend to
affect more the level of measured productivity than the development over time, and there is little
evidence that measured productivity developments systematically biaseith an extent that would
challenge the diagnosis that trend productivity growth in Germany has declined since the early 1990s.

Economic explanations

There is acomplex bundle of reass behind the productivity slowdowmot a single driving factor

While the influence of individual factors can hardly be isolated, their relative importance can roughly
be assessed. A part of the slowdown can be explained as normalisation from theddievels of the
unification boomin the early 1990s which were due to catching up effects in Eastern Germany. In an
international comparisodigitizationgave less of a boost to productivity in Germany than in countries
such as the United States or theitdd Kingdom, which can be explained by more strongly regulated
product and labour markets and the relative importance of SMEs in the German economy which tend
to use modern technologies less efficiently than large enterprises. The positive imptractafal
changefrom agriculture and industry to the service sector on productivity growth has declined over
time, partly due to the dismal productivity performance of professional services in Germade- The
mographic changd&as contributed to the productivitslowdown as the mediwage cohorts with
highest aged LISOA TA O LINRPRdAzOUA @A G & KI @fploydidnt mirdcked S\taeé R SYOf A
jor factor behind the productivity slowdown in recent years. Since the2@0@s, a large number of
workers with réatively low qualifications have found jobs as a result of wage moderationnand e
hanced work incentives. As a result, the average endowment of German workers with both human
capital and physical capital was reduced with an associated downward pressuoe actipity. Other
factorsthat are also cited as important in explaining the productivity slowdown, including felwer of
shoring of production, changes in human capital, or the credit boom in thaprda the financial

crisis have not been found to be dfggant explanations for the development of productivity in-Ge
many.

Conclusion

The trend decline of productivity growth in Germany is not due to a single cause but is the result of
the interplay of multiple factorsvith time-varying relative importance.dwithstanding severe mesa
urement issues, the evidence is real aotl a statistical artefactAs a major part of the explanation of

the weak productivity performance in recent years temporaryprocess of successful integration of
relatively low qualiéd workers into the labour market, there is no reason to expect productivity
growth in Germany to remain depressed in the longer term.

11
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Martin Ademmer,Frank Bickenbach, Eckhardt Bode, Jens Boeykmgrefe,Salomon
Fiedler, Klauglirgen GernHolger Goérg, Dominik GrolCecilia HornokNils Jannsen,
Stefan Kooths un€hristiare KriegerBoden

Zusammenfassung

Die Produktivitatsentwicklung verweist sowohl auf den Erfolg als auch auf die Voraussetiasngir-
schaftlichen Wachstum§konomische Wachstisprozessevolizieten sich im Zusammenwirken von
technischem Fortschritt, Kapitalintensivierung und der Ausrichtung der Wirtschaftsstruktur auf die
Bdangeder Konsumenten. Die Aaitsproduktivitatist hierbei das zentrale Erfolgsmalf3, weil es das
Produktionsergebnis zu demjenigen Faktor in Bezug setzt, der zugleich als Einkommensbezieher mit
seinen Konsumzielen den finalen Zweck der Produktion begrindet. Die Arbeitsproduktivitdt hangt
neben der Kapitalastattung von der Effizienz ab, mit der die verschiedenen Produktionsfaktoren
kombiniert werden. Eine Zunahme dieser als Totale Faktorproduktivitdt (TFP) bezeichneten Effizienz
ermdglicht Produktionszuwachse ohne zusatzlichen Faktoreinsatz. Arbeitspiititukitnd Totale
Faktorproduktivitat sind daher zentrale Untersuchungsgréf3en in diesem Gutachten.

Produktivitatsfortschritte tretertypischerweisenicht in allen Wirtschaftsbereichen gleichméaRig auf,
sondernzeigensektorale Schwerpunkte (Produktivitiatske). Die gesamtwirtschaftliche Produkiivi
tatsentwicklung resultiert als gewogener Durchschnitt aus den sektoralen Produktivitatsfortschritten.
Dies motiviert neben der gesamtwirtschaftlichen Betrachtung auch eine nach Wirtschaftsbereichen
differenzierte Poduktivitatsanalyse in diesem Gutachten. Da sich die in der Wirtschaftsstruktur abbil
denden Spezialisierungsmuster in einer marktwirtschaftlichen Ordnung nicht losgel®st von den Kon
sumenteninteressen auspragen, bestimmen diese Uber Kompositionseffelgesamtwirtschaftlich
beobachtete Produktivitatsentwicklung mit. Zudem kommt es bei sektoral divergierenden Produktivi
tatsentwicklungen zu Wechselwirkungen, die lber Relativpreisverdnderungen (sektorale Terms of
Trade) die Entwicklung der Wertproduktivizwischen den Sektoren tendenziell angleichen. Hierin
kommt zum Ausdruck, dass auch Bereiche mit fir sich genommen geringeren Volumenproduktivi
tatsfortschritten (Produktivitatsbrachen) indirekt Gber Opportunitatskosteneffekte zum gesamtwirt
schaftliche Produktivitatsfortschritt beitragen.

Bestandsaufnahme

Die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitét in Deutschland ist in der Tendenz in den letzten 25 Jahren
gesunken, zunéchst allerdings nur leicht; eine ausgeprégte Produktivitdtsschwache ist ejéhigsder

ten Zeit zu beobachtergeit der Wiedervereinigung haben sich die amtlich ausgewiesenen Preduktivi
tatszuwachse in Deutschland im Trend verringert. Wurden Anfang der 1990er Jahre noch Zuwéchse
bei der Arbeitsproduktivitdt von deutlich mehr als zwezBnt pro Jahr verzeichnet, so lagen die R

12



KIEERBEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBERILZ0 ,fw
WIRTSCHAFTSPOLITIK &-

ten in den vergangenen vier Jahren bei einem Viertel davon. Eine Abschwadchung der Produktivi
tatsentwicklung verzeichneten auch andere Industrielander, wenngleich dieses Phanomen zum Teil
insbesondere in den Y&nigten Staaterg erst etwa ab Mitte der 2000er Jahre zu beobachten war.
Die Wachstumszlegung derArbeitsproduktivitat irdie Komponenten TFP und Kapitalintens#igt,

dass im Vorkrisenzeitraum in Deutschland der Beitrag der Kapitalintensitatfigcklar und sich im
internationalen Vergleich besonders schwach entwickelte. Der Beitrag der TFP wgeriraedativ
stabil.Betrachtet man nur den Marktsektader die 6ffentliche Dienstleistungen und das Grundstiicks
und Wohnungswesen ausschlieRinahmdort der TFMBeitragin diesem Zeitraum sogau.

Die gesamtwirtschaftlicheRroduktivitdtszuwéchse waren in Deutschliatiitker als in anderen hoch
entwickelten Landerauf nur drei Sektoren konzentrieRie positiven Beitrdge zur gesamtwirtschaftli
chen Produktivitat kommeim Deutschlandjanz Uberwiegend alRB Sy { S ProdudieReydesds
GSNDSAaz all yRSEI +9MNGERMAG&G/ BLYPFR2OFSaSRBFSds R Y2 Y)
Sektoren sind entweder zu klein, um die gesamtwirtschaftliche Rraitiitknennenswert zu beet
flussen andwirtschaft) oder weisen eine stagnierende oder gar ricklaufige Produktiif@aau
wirtschaft, Finanz und Versicherungsdienstlegst Unternehmensdienstleister). ied Produktivi
tatsschwéache in den vergangenenréatist im Wesentlicheauf eine Verlangsamung des Wachstums
im Produziereden Gewerbe und im HV&ektorzurlickfihren. Die im internationalen Vergleich sehr
schwache Entwicklung der Produktivitat bei démernehmensdienstleistungen hat sich hingegen
zuletzt eher verbessert.

Messproblematik

Statistische Unsicherheiten resultieren vor allem aus der unprazisen Messbarkeit der Wertschdpfung
sowie de tatsachlich eingesetzten Mengen und Qualitdten von Kapital und AbieNlessinsicher

heiten aufgrund konzepmneller und methodischer Probleme sind betréachtlich. Sie erschweren die
Diagnose und insbesondere internationale Vergleiche. Fir bedeutende Teile des Dienstleistungs
gewerbes darunter die offentliche Verwaltung, die Finannd Versicherungsdienstleisteowie die
Wohnungs und Grundstickswirtschaft, stellen die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR)
bislang keine verlasslichen Produktivititskennziffern bereitn@ignale Wertschépfungperuht in

diesen Bereichen in erheblichem Umfang auf untdtetelTransaktionen (z.B. fiktive Mieten) und
auch die Zerlegung in Volumamd Preiskomponente kann konzeptionell oft kaum befriedigen. Nicht
seltenunterliegen die impliziteDeflatoen ¢ etwa die fir den Finanzsektqrextremen Schwankun

gen und signdieren damit, dass die volumenbezogene Fortschreibung der Wertschdpfung unplausi
bel ist. Die Produktivitatsanalyse ist fir modellbedingte Artefakte besonders anféllig, da sie die Out
put- und Inputseite in Beziehung setzt und damit bei nicht beobachtbdegkttransaktionen oder

preisen auf einer der beiden Seiten unmittelbar betroffen ist und lediglich die expliziten oder implizi
ten Annahmen zur Uberbriickung der Beobachtungsliicken in den Daten als Ergebnis reproduziert.

Qualitatsfortschritte, inshesonde in deninformations und Kommunikationstechnologieatellen die
Preisbereinigung vor erhebliche Schwierigkeiten. Die mangelnde Volumenerfassung bei querfinanzierten
digitalen Giitern hat die Produktivitditsmessung aber in Deutschland bislang nichtsvweemetrzerrt

Zum einen waren insbesondere Guter der Informatiomsl Kommunikationstechnologie in den-ver
gangenen Dekaden besonders raschen, aber nur schwer quantifizierbaren Qualitatsverbesserungen
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unterworfen, die mit den herkdmmlichen Verfahren d&eisbereinigung zum Teil deutlich unter
schatzt wurden. Statistische Amter, darunter auch das Statistische Bundesamt, haben zwar zuneh
mend auf hedonische Verfahren zurlckgegriffen, um die Preisentwicklungen fir diese Giter besser
abschéatzen zu konnenuf§rund des hohen Aufwands kommt dieses Verfahren jedoch nur bei sehr
wenigen Gultern zum Einsatz und zudem in den einzelnen Landern in unterschiedlichem Male, was
internationale Vergleiche erschwert. Zum anderen treten durch das Internet ver@eértinarzie-
rungsmodelleauf, etwabei bestimmten digitaleiensten wie Suchmaschinen, Meekartalen oder
elektronischen sozialen Netzwerkdden Endverbrauchern werden diese Diemstar unentgeltlich

zur Verfugung gestellsie finanzieren diese jedoch indiréler hdhere Preise fiir diejenigen Giter,

die im Zusammenhang mit den Diensten beworben werden. Die Wertschdpfung der unentgeltlichen
Internetdienste schlagt sich in den VGR lediglich in Preissteigerungen fir die beworbenen Giter nie
der und wird wegdeft@oniert. Quantitativ fallen die Onlird/erbeumsatze in Deutschland bislang
allerdings mit nur 2 Promille des nominalen Bruttoinlandsprodukts praktisch nicht ins Gewicht.

Die Humankapitalisstattungder Erwerbstétigen, der zentrale Indikator fiir die Qéalind Leistungs

fahigkeit des Faktors Arbeit, wird nach wie vayamiigenderfasst.Verfigbare Indikatoren orientieren

sich ganz lUberwiegend an formalen Bildungsabschliissen statt an den eingesetzten Fahigkeiten. Sie
vernachlassigen Soft Skills ebensoexerderliche Abschreibungen des Humankapitals. Ferner-unter
scheiden sich die verfligbaren Datensatze nicht nur im Niveau des Humankapitalbestands, sondern
auch in dessen zeitlicher Entwicklung erheblich. So werden etwa deutsche Fachhochschulabschliisse
zuweilen als mittlere, amerikanische Collegediplome aber als hohe Qualifikation interpretiert. Diese
Bewertungsunterschiede kdnnen internationale Produktivitatsvergleiche erheblich verzerren.

Die Messungles Sachdpitakinsatzes ist ungenau, und die Bestaedsnung sollte um eine Nutzurgs
rechnung (Kapitaldienste) ergéanzt werdBer ProduktionsfaktoBachkpital wirdin Deutschland nur

als Kapitalbestandsrechngnausgewiesendie somit prinzipiell nutzbare Kapazitatemzeigt.Kapita
dienstrechnungen, dieah Leistungsstrom defapitalgiterin Gestalt impliziter MieteiiKapitalnut
zungskostenyiderspiegeln waren aus theoretischer Sicht vorzuziehen, weil sie den tatséchlichen
Faktoreinsatz produktionsadaquat periodisieren. So geht von einem Gebaude mud&itich ge

ringeren Teil seiner Substanz in einem Jahr in das Produktionsergebnis ein als von einem Computer.
Daher ist die Altersstruktur des Kapitalbestandes relevant, die allerdings in Deutschland seit mehreren
Jahren nicht mehr nachgewiesen wird.rigels Origindrdaten zur Kapitalnutzung erfordern alle-Kapi
talrechnungenweitreichendeAnnahmen, etwa Uber die Nutzungsdauer und die zeitlichen Nutzungs
profile der Kapitalguter. Diese Annahmen konnen die Ergebnisse dkonomischer Analysen erheblich
beeinflissen, wenn nicht sogar dominieren. Originare Kapitalnutzungserhebungen, die auch temporar
(z.B. in Rezessionen) unterausgelastete Kapazitdten und obsolete Anlagen adaquat erfassen, waren
wiinschenswert, sind bislang allerdings nicht in Sicht.

Bei der sektalen Zuordnung kénnen die Arbeitnehmeriiberlassung und das Leasing zu Verzerrungen
von sektoralenProduktivitédtskennziffern filhremei diesen Aktivitdten werden die Produktionsfakto

ren einschlie3lich ihrer Wertschopfuirgden VGR debinternehmensdienstlstungenzugerechnet,
obwohl sie zumeist in anderen Sektoren arbeiten. Konjunkturell oder strukturell bedingte Verande
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rungen in derdnanspruchnahmelieser Dienst&kann die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat insbe
sonderein den Unternehmensdienstleistgen spurbar beeinflussen

Trotz aller Unsicherheiten im Zusammenhang mit Konzeption und Methodik der Datenerfassung durfte
die Diagnose einer tendenziellen Verlangsamung der Arbeitsproduktivitét in Deutschland seit Anfang der
1990er Jahre Bestand habeteufig flihren die methodischen Probleme vor allem zu einer Unsicher
heit Uber das Niveau der Produktivitdt und beeintrachtigen weniger die Abschétzung ihrer Entwicklung
Uber die Zeit. So habdRevisionerstatistischer Daten im Zuge viaufendenoder Generalevisionen

im Einzelnen in der Vergangenheit zwar mitunter die beobachteten Produktivitdtskennziffern erheb
lich beeinflusst, das Bild einer trendmafigen Abnahme der Arbeitsproduktivitat aber nicht -grundle
gend verandert. Die Probleme bei der Qualitatsimégeing und unterschiedliche Vorgehensweisen zu
ihrer Linderung erschweren zwar den internationalen Vergleich, ihre Auswirkungen sind quantitativ
aber wohl nicht so bedeutsam, dass sie einen bedeutenden Beitrag zur Erklarung des Musters der
Produktivitatsatwicklung leisten kénnten.

Okonomische Faktoren

Der im Trend riicklaufigeArbeitsproduktivitét in Deutschlardiggt ein komplexes Ursachenbiindel zu

grunde; der Einfluss einzelner Faktoren ist kaum exakt zu separieren, jedoch lasst sich ihre Bedeutung
grobabschatzenMaRgeblich fur die Produktivitatsentwicklung in Deutschland waren nach den in die

ser Studie vorgenommenen Schatzungen und Modellrechnungen vor allem funf Faktoren: die deut

sche Wiedervereinigung, ein vergleichsweise schwacher Impuls dar€hgitalisierungdie demo

AN FAAO0KS 9yGgAO1lfdzyadas RSNI aST02N)F S { 4Nzl GdzNFB |
dings bertcksichtigt die Studie nicht alle Wechselwirkungen zwischen diesen Faktoren, sondern kann

sie nur separat und unabhéangigneinander analysieren.

Die Normalisierung nach dem Boom im Zusammenhang mit der deutschen Wiedervereinigung démpfte

das Produktivititswachstum in den Jahren nach 1B85deutsche Wiedervereinigung hatte das-Pro
duktivitatswachstum Anfang der 1990er daliber einige Jahre hinweg beflig@ufholwachstum)
Hierzutrugeninsbesondere auch Entwicklungen im Immobiliensektor und bei den staatlichen Dienst

f SAaldzyaSy o0SAd® aAiAld RSY ! dzaftl dzFSy RS& a! dzFol dza
zurlk, wie es auch in anderen Industrielandern zu beobachten war.

Die Digitalisierungtimuliere das Produktivitditswachstum in Deutschland merklithvacherls etwa

in den Vereinigten Staaten oder dem Vereinigten Konigréighr wurdedas Produktivitatswehstum

im Zeitraum zwischen 1995 und 2005 auch in Deutschizafdiyeblich von den Wirtschaftszweigen
getrieben, die digitale Guter herstellen oder intensiv nutzen, doch hat die deutsche Wirtschaft weni
ger intensiv in moderne Informationsnd Kommunikatiostechnologien (IKT) investiert als beispiels
weise die amerikanische. Sie hat auch die Produktivititspotenziale, die diese Technologien bieten,
weniger konsequent ausgeschopft. Entsprechend hat nicht nur die Kapitalintensitéat, sondern auch die
Totale Faktgproduktivitat vergleichsweise wenig zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat beigetra
gen. Ahnliches gilt fir die Wirtschaft in anderen kontinentaleuropaischen Landern. Als Grinde fur die
geringere Digitalisierung der Wirtschaft in Kontinentaleuropa wecdegben messbedingten Unter
schieden bei der Deflationierurggvor allem die vergleichsweise starke Regulierung von -Qiitdr
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Arbeitsmarkten angesehen, die den Wettbewertbwd Innovationsdruck auf Unternehmen verringert.
Auch die gréRere Bedeutung kleingrd mittlerer Unternehmen, die diese neuen Technologien-weni
ger effektiv einsetzen kénnen als Groliunternehmen, durfte bremsend gewirkt haben.

Der sektorale Strukturwandel von der Landwirtschaft und dem Produzierenden Gewerbe hin zum
DienstleistungssektdTertiarisierunghat das Produktivitditswachstum in Deutschland Znsgesamt

erhéht, die positive Wirkung hat aber im ZeitabléeridenziellabgenommenEin wesentlicher Grund

hierfiir ist, dass die Arbeitsproduktivitat in den Unternehmensdienstleisfiige SA Y SY RSNJ a DS g
des Strukturwandels, im Zeitablauf hinter der in vielen anderen Sektoren zurtickgefallen ist. Noch in
den 1990er Jahren brachten die strukturellen Verlagerungen hin zu diesem Sektor, die seinerzeit vor
allem zu Lasten der Landwirtathund des Baugewerbes gingen, Produktivitdtszuwachse mit sich. In
den 2000er Jahren expandierten dimmternehmensdienstleistungen weiter, ihr Produktivitatsvor
sprung gegeniber anderen Sektoren wandelte sich aber in einen Produktivitatsriickstand,dé® dass
Expansion des Sektors nunmehr produktivitatssenkend wirkte. Die Expansion des tUberdurchschnittlich
produktiven Produzierenden Gewerbes nach 2010 hat den Produktivitatseffekt des sektoralen Struk
turwandels in Deutschland zuletzt jedoch zumindest vengighend wieder leicht erhoht.

Veranderungen in der Altersstruktur der Erwerbsbevélkerung wirkten auf eine Verlangsamung des Pro
duktivitdtswachstums hirempirische Untersuchungen zeigen, dass die individuelle Arbeitspraduktivi
tat mit zunehmendem Altezunéchst steigt und dann sinkt. Demnach haben Verénderungen-der Al
tersstruktur Einfluss auf das Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Produktivitat. WalaeiRte
duktivitatswachstum in Deutschladdrch de demografische Entwicklung in den 1990er Jahoexn
leichtgestitzt wurde, wirkte si@iden 2000er Jahreendenziell dampfendn jlngster Zeisinddiese
dampfenden Effekte allerdings wiedgmringer geworden

DasRS dzii 8 OKS a! ND &rkidrtainénghiRed Beiding R&ESigeiProduktivitiswachstums

in Deutschland seit Mitte der 2000er JaHpge deutsche Wirtschaft integrierte seit Mitte der 2000er
Jahre eine grof3e Zahl von Arbeitskraften mit eher unterdurchschnittlicher Humankapitalausstattung in
den deutschen Arbeitsmarkt. Drei Faktoind hierflir von besonderer Bedeutung: (1) Die ausge
pragte Lohnmoderation, die seit Anfang/Mitte der 2000er Jahre bis in die Gegenwart hineinr der Ar
beitsnachfrage stetig Impulse gibt, (2) die H&#tormen Mitte der 2000er Jahre, durch die insbe
sonderedie Beschaftigungsanreize flir gering qualifizierte Arbeitskrafte erhéht wurden, und (3) die
Zuwanderung von Arbeitskréaften vor allem aus Mititatl Osteuropa nach 2011. Die Arbeitsprodukti

vitat wird durch diese Faktoren zum einen dadurch gedampft,dladategration von Arbeitskréaften

mit eher unterdurchschnittlicher Humankapitalausstattung den gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt
verringert (Kompositionseffekt). Zum anderen verringert sich die Sachkapitalausstattung je-Erwerbs
tatigen voribergehend, dder Sachkapitalstock allenfalls mit einiger zeitlicher Verzégerung an den
steigenden Beschéftigungsstand angepasst werden kann. Modellrechnungen zufolge birgt-die Lohn
moderation das Potenzial, die Verlangsamung des Produktivitdtswachstums in Deutseihli&tiide

der 2000er Jahre zu einem grof3en Teil zu erklaren.

Andere Faktoren, die in der offentlichen und wissenschaftlichen Diskussion zuweilen fir die abneh
mende Dynamik der Arbeitsproduktivitit in Deutschland verantwortlich gemacht werden, hatten dage
gen einen nur sehr begrenzten EinfluSs. findet die vorliegende Studie keine Anhaltspunkte daftr,
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dass das Auslaufen der Ara zunehmenden Offshorings von Vorleistungen durch die deutsche Wirt
schaft gegen Ende der 2000er Jahre das ProduktivitatswachstiDeutschland nennenswert beein

flusst hat. Auch zeigt sich keine Evidenz daflr, dass Veranderungen in der Humankapitalausstattung
bedeutsam waren. Die Zuwachse im Humankapital der Arbeitskréfte in den 1990er und friihen 2000er
Jahren haben dem Trend riglfigen Produktivitditswachstums in Deutschland nichts entgegensetzen
kénnen.Sie waren zu schwachauch im internationalen Vergleich. Schlief3lich haben die Bankenkrise,
die ausgepréagte Kreditexpansion sowie die niedrigen Realzinsen im Gefolge derWinagohafts

und Eurokrise zwar in vielen anderen Landern voribergehend zu einer Fehlallokation von-Produkti
onsfaktoren geftihrt, notwendige Anpassungen verzdgert und damit letztlich das Produktivitdtswachs
tum gedampft. In Deutschland haben sie die Pkaditatsentwicklung aber bisher wohl kaum beein
trachtigt, stellen aber ein ernstzunehmendes Risiko fiir die weitere Entwicklung dar.

Die Auswertungon Unternehmensdateist ein vielversprechender Ansatz fur weitere Forschang:

lysen mit Mikrodatensind ein wichtige, komplementéres Instrumenim gesamtwirtschaftliche und
sektorale Produktivitasentwicklungertiefergehend zu versteherinsbesondere&kann mit Hilfe von
Firmendaternzusatzlichdie Heterogenitat zwischen Firmenadysiertwerden.Zum einerkénnen die
Beitrdge von neu in den Markt eintretenden, aus dem Marks@heidenderund kontinuierlich ope
rierenden Unternehmen zum Produktivitditswachstum unterschieden weBt#che Analysen dirften
unter anderem auch ein neues Licht auf den Zusammenbaischen Produktivitatswachstum und
Wettbewerbspolitk werfen.Zum andererkanndie relative BedeutungverschiedeneDeterminanten

der Produktivitasentwicklungin Unternehmeneingehenderanalysier werden, darunter die Bedeu
tung vonManagementpraktikein den Unternehmen.Forschungsbedarf ergibt sich auch aus den in
der Studie identifizierten Schwéachen bei der Erfassung und Aufbereitung makrodkonomischer Daten.
Der Fokus sollte dabei auf der Erfassung der Wertschépfung des Dienstleistungsgewerbagf sowie
einer adaquaten Messung von Sachd Humankapital liegen.

Fazit

Der im Trend seit der Wiedervereinigung ricklaufige Produktivitatsfortschritt lasst sich nicht auf eine
isolierte Ursache zuriickfithren, sondern resultiert aus dem Zusammenspiel muitipier Zeitverlauf
unterschiedlich bedeutsamer Faktoren. Trotz mitunter erheblicher Messprobleme hat der Befund als
solcher aber Bestand und ist nicht nur das Ergebnis eines statistischen Artefakts. Gleichwohl besteht
kein Anlass zu einem sékularen Promhtlitspessimismudn Deutschland wurde diBroduktivitats
entwicklung durch eine Reihe von Faktoren getrieben, die tempordaren Charakter haben und auch
nicht notwendigerweise negativ zu bewerten sind. Die Messumbmiten aufgrund konzeptioneller

und mehodischer Probleme sind betrachtlich. Sie erschweren die Diagnose und insbesondere inter
nationale Vergleiche. Bei aller aus diesen Griinden gebotenen Vorsicht bei der Bewertung der statisti
schen Evidenz wird in dieser UntersuchdagRiickgang im Trendwlastum der Arbeitsproduktivitét

in Deutschland vor allem auf funf Einzelentwicklungen zgeiigkrt die deutsche Wiedervereini
gung,ein im internationalen Vergleich schwaches AusmalDagtalisierung, die demografische Ent
wicklung, den sektoralen Strui dzN¥% | Yy RSt dzy R RI & RS dzZAndledekn®igliché ND S A { ¢
Ursachen wie die relativ schwache Zunahme des Humankapitalbestandes, Tendenzen im Zusammen
hang mit dem Outsourcing von wirtschaftlicher Aktivitat oder Auswirkungen der Finanzkrise leisten
hingegen keinen nennenswerten Erklarungsbeitrag. Die Bestimmungsgrinde sind in ihrer Auswirkung
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auf das Produktivitatswachstum zum Teil temporarer Natur (Aufholeffekte vor allem in den ersten funf
Jahren nach der Wiedervereinigung oder die Veranderungdaridusammensetzung der Erwerbs
bevdlkerung, die auf den Produktivitatsfortschritt in den 1990er Jahren férdernd, in den frihen
2000er Jahren hingegen dampfend wirkten), so dass sie einen sékularen Wachstumspessimismus nicht
begrinden kdnnen. Besonders Brist denSchatzungen und Modellrechnungeufolge der Beitrag

der nach der Jahrtausendwende einsetzenden Lohnzurlickhaltung und der dadurch erméglichten ho
hen Beschéaftigungsdynamik, diggemessen am Arbeitsvolumerseit 2005 einsetzte und bis heute
anhdt. Im Zuge dieser Entwicklung wurde zwar die durchschnittliche Produktivitdt gedampft, gleich
zeitig ist aber die Arbeitslosigkeit deutlich gesunken. Gerade die flinfjahrige Schwéachephase am aktu
ellen Rand geht mal3geblich auf diesen Effekt zuriick. Desgelpauch die Potenzialproduktivitét
wider, die gegeniiber reinen Entlassungsproduktivitdtseffekten immun ist und fur den aktuellen Rand
keine auffallige Schwéche ausweist. Auch zeigt sich an der Wertproduktivitat, dass mit Blick auf das
finale Ziel des Wschaftensg der Konsumgtterversorgurggdie Produktivitatsentwicklung im verein

ten Deutschland eher durch einerfé@migen Verlauf als durch einen Abwartstrend gekennzeichnet

ist. In sektoraler Betrachtung bestatigt sich durch dieses Mal3 auch die theseProduktivitéts
brachen lber intersektorale Terms of Trade am Fortschritt der Produktivitatskerne teilhaben.
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MESSBARKEI TNTUWNDCKEH. UN G

Martin Ademmer Frank Bickenbach, Eckhardt Bode, JBngsenHogrefe,Salomon
Fiedler,KlausJurgen GernHolger Gorgbominik GrollCecilia HornokNils Jannsen
Stefan Kooths un€hristiane KriegeBoden

1 Problemstellung

Die Trends und Triebkrafte der Produktivitéfiektierenbzw. bestimmen zugleiotie Perspektiven

fur das intesive Wachstum einer Volkswirtschaft. Bestimmte Produktivitatskongegiien voran die
Arbeitsproduktivitatq dienenunmittelbar als Erfolgsmal3e der Wirtschaftspolitik, wahrend angere

wie die Totale Faktorproduktvitiat (TFP) und die sie bestimmendeioréia ¢ starker auf die
Voraussetzungen fur den Wachstumsprozess abstellen. Indikatoren fir beide Produktivitdtskonzepte
deutenfur Deutschland auf eine seit Anfang der 1990kdnre in der Tenderabnehmende Dynamik

hin. Vor allemseit der Grof3en Rezessia008/2009 hat die Produktivitét nur noch mit recht niedrigen
Raten zugelegt. Diese Tendenzen zeigen sich in ahnlicher Form aunaterenfortgeschrittenen
VolkswirtschaftenDie Gite und Vergleichbarkeit dieser MaRgroRen steht und fallt freilich mit de
Verfugbarkeit und Qualitat der zu ihrer Berechnung erforderlichen wirtschaftsstatistischen Daten.

DieseStudie begutachtetlie Produktivitdtsatwicklung in Deutschlanskeit Anfang der 1990edahre
Sieumfasst eine Diskussion der Mesad Berechnungsphdematiken,eine Diagnose der Produktivi
tatsentwicklung in Deutschland, diewohl gesamtwirtschaftlich adsichnach Wirtschaftsbereichen
(sektora) erfolgt und in internationale Vergleggtudieneingebettet wird, sowieine umfangreiche
Untersuchungerschiedener 6konomischer Erklarungsansatzediarempirischen Befund.

Zum Aufakt(Kapitel 2 werden zunachst die theoretischen Grundlagen in Bezug auf Produktion,
Produktionsfaktoren und Wertschdpfung sowie Wachstum, technischen Fortschritt und Prgduktivi
dargestellt Darauf aufbauend werdatie gangigenheoretischenKonzepte zur Messung von Pr&edu
tivitdt undihre Zusammenhangdargestellt Hierbeiwird aucherortert, welchen Einfluss verscheed

ner Inputmafle (Erwerbstéatige oder Erwerbstéatigenstunden hualitdtsgewichtete Erwerbstétige
stunden; Kapitalstock oder Kapitaldienste) auf die AussagdkraProduktivititsmalie habemd wie
dieseaus theoretischer Sicidealerweise ausgestaltet sein sollten

Derzweite Schritti{apitel 3 befasst sictaustihrlichmit der wirtschaftsstatistischen Messproblematik

der Output und InpugréRen und der Konsequenzen flir die Produktivitatsindikatdbars Kapitel
beginnt mit einem Uberblick Gber verschiedemionale und international®atenquellen und die
jeweilige Verfligbarkeit von relevanten Daten. Danach wird einzeln auf verschiedene Messprobleme
eingegangen. Dazu zéhlen die Probleme bei der Erfassung der Wertschépfung, vor allem béi der Wer
schopfung ohne Markttransaktionen, bei der Abgrenzung der einzelngésch¥éiftsbereiche, ingb
sondere im Hinblick auf Leasing und Arbeitnehmeriberlassung, bei der Erhebung der gelaisteten A
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beitsstunden und des Kapitalstocks und bei der adaquaten Deflationierung von Wertschopfung und
Sachhpital, unter anderem vor dem Hintggund von Qualitatsverbesserungen und Produktinnovati

nen. Das Kapitel beinhaltet dariber hinaus eine Analyse der Revisionsanfalligkeit der Daten zur A
beitsproduktivitat auf Basis einer Echtzeitdatenbank. Schlief3lich beschreibt es internationale Messu
terschiede, die fur Vergleiche der Produktivitatsentwicklung auf internationalee Edlevant sind.

In einem vorbereitenden Zwischensch(iapitel 4 werden verschiedene Methoden zur Berechnung
der TFP auf gesamtwirtschaftlicher Ebene und auf der Sektm®brgestellt welche die Grundlage

fur die Analysen inah darauffolgenden Kapiteln bildein besonderer Fokus liegt dabei auf der |
dexMethode, die fir die Analyse der TERtwicklung auf der Sektorebene sowie fur die Zerlegung
der gesamtwirtschaftthen Produktivitatsentwicklung in die Beitrage unterschiedlicher Sektoren und
unterschiedlicher Produktionsfaktoren herangezogen wird.

Im AnschlusgKapitel § zeichnen wirdie Produktivitatsentwicklungen seit Anfang der 1990er Jahre
ausfiihrlichnach DasKapitel beinhaltet einen Vergleich der EntwicklungAtbeitsproduktivitat der

TFP und der Kapitalproduktivit@it Deutschland mit der in ausgewéhlten OE@Bdern auf der &
samtwirtschaftlichen Ebene. Zudem wird die Entwicklung der sektoralen PraédukiiDeutschland
analysiertund mit der inanderen OECDandernverglichen Als Vergleichslander werden Frankreich,
Italien, Spanien, das Vereinigte Kdnigreich, die Vereinigten Staaten sowie Japan herangediegen.
sem Zusammenhang wird untersucht,leten Beitrag die Sektoren zur Entwicklung der aggregierten
Arbeitsproduktivitdt und der aggregierten TFP geleistet habemer erfolgt eine Wachstumszerl
gung der sektoralerrbeitsproduktivitéat in den Beitrag der Kapitalintensitat und den der T+P. A
schlielBend werden in eineroch weiterdisaggregierten Analyse die Beitrdge einzelner Branchen auf
die aggregierte Arbeitsproduktivitat und die eRachtet.

Dem ausfuhrlichen empirischen Befund schlie3t sligh Diskussion einschlagigékonomischer
Erklaungsansatze fur Produktivitatsveranderungen in den vergangenen 25 Jah(&apitel 6.
Hierbei stiitzen wir unauf einekritische Auswertung der Fachliterat@auf theoretische Uberlegu
gen sowie auf eine Vielzahl eigener empirischer Studien. Es wesilgmen Erklarungsansatze
behandelt

A Sektoraler Strukturwandedtine Ursache fir die in Deutschland und den meisten Vergleichslandern
beobachtete Verlangsamung der Produktivitdtsentwicklung kénnte sein, dass eine strukturelle Ve
schiebung der Beschaftigumgg von hochproduktiven Wirtschaftsbereichewie dem Produer
renden Gewerbe hin zu Wirtschaftsereichen mit geringerer Produktivitat oder geringerem- Pr
duktivitatswachstung wie verschiedenen Dienstleistungsbereichetattgefunden hat.

A Outsourcing Deutschland kénnte im Produktivitatswachstum hinter anderen Landern zarlickg
blieben sein, weil es weniger stark von der Einbindung der inlandischen Produktion in die globalen
Wertschopfungsketten profitiert hat.

A Digitalisierung Deutschland und andere konéntaleuropdische Lander kénnten im Produktiv
tatswachstum gegeniber den Vereinigten Staaten und dem Vereinigte Konigreich zuriickgeblieben
sein, weil sie die Chancen der Digitalisierung weniger konsequent genutzt haben.
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A HumankapitalDeutschland konnteuh deshalb im Produktivitatswachstum zurtickgeblieben sein,
weil esseine Humankapitalbasigeniger starlkausgebaut oder diese weniger erfolgreich in effekti
ves Produktivitdtsachstum umgesetzt hat.

A Demografische EntwicklungeBroduktivitédtsveranderungein Deutschland und Unterschiede zu
anderen Landern kénnten auch auf unterschiedliche Entwicklungen in der Altersstruktur der E
werbstatigen oder der Bevdlkerung zurtickzuflhren sein

A Arbeitsmarktspezifische Entwicklung@eutschland verzeichnete in dengjeren Vergangenheit
einen starken Beschéftigungsaufbau. Fir diesen sind vor allem die bis heute andauadmde
moderation die HartzReformenund die seit 2011 stark gestiegeAawanderung/on Bedeutung.

Es wird untersucht, in welchem Ausmald diese dikiofen die gesamtwirtschaftliche Arbeitspr
duktivitat gedampft haben.

A Fehlallokation von Produktionsfaktorddrsichlich fir die gedampfte Produktivitdtsentwicklung
konnte die mehrjahrigesystematische Fehlallokatioron Produktionsfaktorersein. Untersuat
wird, welche Rahmenbedingungen zu Fehlallokationen fiihren kénnen, ob es in Deutschiland im Z
sammenhang mit der Finanzkrise zu starken Fehlallokationen gekommen ist und welche Auswi
kungen diese auf die jingere Produktivitatsentwicklung hatten oder ftigkliaben kénnten.

AbschlieRendKapitel 7 werden zunéchst die Moglichkeiten und der potenzielle Nutzen empirischer
Produktivitdtsanalysen auf der Unternehmensebene diskutiert. Solche Analyseen dabei helfen,

die mikro6konomischen Triebkrafte dexsgamtwirtschaftlichen und sektoral@roduktivitdsentwidk-

lung unddie Bedeutung deReallokation von Faktoren zwiscHénternehmenfir diese Entwicklung
besser zu verstehemanachwerden alternative Konzepte zur Messung der Produktivstdrziert
Hiera zahlt zum einendlasKonzeptder oPotenzialproduktivitdt dasnicht nur statistische Artefakte

wie Entlassungsproduktivitatseffekte neutralisieren, sondern es auch in einem umfassenden Sinne die
Frage beantwortesoll wie produktiv der Faktor Arbeit @nem Wirtschaftsraum wirkEum anderen
GANR RIF&a Y2yl SLIi RSgesdtett taS NdiauiNBzigle] deri PeosluktiVitaténse

sung den finalen Zweck des Wirtschafterdie Versorgung der 6konomischen Akteure mit Konsu
gutern ¢ starker in derMittelpunkt zu rickenund daher intersektorale Ternud-TradeEffekte le-
ricksichtig.
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2 Theoretische Grundlagen

2.1 Produktion, Produktionsfaktoren und Wertschopfung

Der finale Zweck des Wirtschaftens besteht in der Bereitstellung von Konsumgutern (Waren und
Dienstleistungen), die entweder privatwirtschaftlich oder staatlich erfolgen kann. Hierzu werden im
Zuge von Produktionsprozessen Uber verschiedene Wertschopfungsstufen hinweg Produktionsfakto
ren schlieBBlich in konsumierbare Giter umgewandelt. RickGeinauf diese Weise naher an die
konsumféhige Verwendung heran (wzd.Korn zu Mehl vermahlen), so entspricht die dadurch
bewirkte Hoherbewertungz(B.Mehl gegeniber Korn) der Wertschdpfung auf dieser Produlktioies
(Kooths 2015) Konsum stellt eime Nutzungsstrom dar, durch den die jeweiligen Konsumguter
wahrend des betrachteten Zeitraums entweder vollstédndig oder teilweise untergehen bzw. abgenutzt
werden. So dienen Wohngebaude fiir mehrere Jahrzehnte dem Konsum von Wohnleistungen und der
dabei auftetende Werteverzehr der Geb&udesubstanz ist dementsprechend anteilsweise den
einzelnen Konsumperioden zuzurechnen. Ahnlich lieBe sich fiir andere langlebige Konsumguter
verfahren £.B.Fahrzeuge, Mdbel), auch wenn sich dies in der statistischen Pragihéypieise aus
Griuinden des Erhebungsaufwandes nicht widerspiegelt.

Fir Wachstumsund Produktivitatsanalysen ist es zweckmé&Rig, zwischen origindren Produktions
faktoren (Boden, Arbeit) und produzierten Produktionsfaktoren (Vorleistungen; @atiHuman

kapital) zu unterscheidefAbbildung 2.1)1 Die origindren Produktionsfaktoren kénnen aus Sicht der
wirtschaftlichen Entwicklung als exogen gelten. Sie sind entweder nicht vermehrbar {Baderss
interessiert im Falle der menschlichen Arbeit geraddnd@nsive Betrachtung (Produktionsergebnis

pro Kopf bzw. Zeiteinheit). Anders verhalt es sich mit den produzierten Produktionsfaktoren. Diese
lassen sich ihrerseits durch den Einsatz von Produktionsfaktoren vermehren und werden daher als
Gegenstand gezielt wirtschaftlicher Dispositionen im Entwicklungsprozess endogen bestimmt. lhren

| 12y 2YA&A0KSY 2SNI SNKIf GSy be xvschBriprBdiiEuKdAnlagk 48 RS
guter letztlich einen hoheres Produktionsniveau an Konsumgitern ermdglicht, alsUssustand

ohne diese produzierten Produktionsmittel (also nur mit originaren Produktionsfaktoren) maoglich
ware. Sie sind damit Mittel zum Zweck der Produktivitatssteigerung insbesondere der menschlichen
Arbeit und leiten ihren 6konomischen Wert aus ihiedirekten Beitrag zur Konsumguterproduktion

ab? Wahrend sich in der Vorleistungsstruktur produktivitatsférdernde arbeitsteilige Spezialisierungs
muster niedeschlagen, dient die Produktion von Anlagegutern (Sachkapital) dazu, die menschliche
Arbeitkraftim weitesten Sinne mit Werkzeugen auszustatten und dadurch ergiebiger zu machen. Der
entsprechende Produktivitatseffekt rdhrt letztlich daher, dass Uber diese Kapitalgiter Naturkrafte

! Aus diesem Grund wird im Folgenden von der expliziten Betrachtung des Faktors Bodéreahgeseur die

Arbeit als maf3geblicher origindrer Produktionsfaktor betrachtet. Alle Formen der Bodenveredelungn(z.B. Du
gen, Drainieren) kdnnen als Vorleistungseinsatz bzw. Sachkapitalaufbau konzeptionell erfasst werden.

®Eine Aktivitat, die nicht direbder indirekt der heutigen oder zukinftigen Konsumgtterversorgung dient, ist im
o6konomischen Sinne wertlos, weil fur sie kein Kanal zur finalen Wertquelle (Konsumgiter zur menschlichen
Bedurfnisbefriedigung) gebahnt ware. Die Bewertung der Eignung@ines zur Bedirfnisbefriedigung erfolgt
subjektiv durch die Konsumenten und aulRert sich in deren Zahlungsbereitschaften, die idealerweise in Form von
Marktpreisen widergespiegelt werden.
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(Gravitation, Magnetismus, Photosynthese etc.) fur den Produktionsgrezschlossen werden, die

dann ohne weiteres Zutun des Menschen wirken bzw. seine geistige oder physische Arbeitskraft
ersetzen (und dafur keine Rechnung schicken). Der Aufbau von Humankapital (Bildungsleistungen)
erhoht dartber hinaus unmittelbar die Fglkeiten und damit die Produktividt des Faktors Arbeit. Allen
LINE Rdzl ASNIISYy t NRRdzZlGA2yaYAlGidSty Aald FIBawsS8KYysS RI
darstellen, dass also Produktionsfaktoren nicht direkt in die Konsumgiterproduktion gelenkt werden,
soncern zunachst den Bestand an nichtorigindren Produktionsfaktoren erhDlein. den einzelnen
Wirtschaftsbereichen typsicherweise verschiedene Technologien zum Einsatz kommen (bzw. der
Anteil der Nutzung aus dem gesamten bekannten Technologiespektrumidrhedaiiiert), fallt der

Mix aus originaren und produzierten bzw. aus Prdroéd Sekundarfaktoren je nach betrachtetem
Sektor in der Regel unterschiedlich adédlerdings ist die Differenzierung zwischen physischer
Guterproduktion iqdustrieller odersekundarer Sektor) und den Dienstleistungsbereichen (tertiarer
Sektor) 6konomisch nur eingeschrankt belangvoll. Die in beiden Fallen ablaufenden Prozesse unter
scheiden sich produktionstheoretisch nichteil jeweils origindre und produzierte Produktions
faktoren in Guter umgewandelt werden, die der konsumfahigen Verwendung zeitlich néher sind. So ist
die Kapitalintensitat bei Dienstleistungen (Beispiel: Intensivmedizin) nicht zwangslaufig niedriger als im
Verarbeitenden Gewerbe (Beispiel: Schreingranch sid Dienstleistungen als Giiterkategorie nicht
systematisch ndher am finalen Konsumzweck, wie der Vergleich von ForschungshitSpemseeis

fabriken zeigt.

Abbildung 2.1.1:
Produktionsfaktoren

Produktionsfaktoren

/\

originar produziert
(Boden) Arbeit Kapital Vorleistungen
Human- Sach-
kapital kapital
Primarfaktoren Sekundarfaktoren

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Unterscheidung zwischenmiéren und sekundaren Produktionsfaktoren ist eng mit dem -Wert
schopfungsund Einkommensbegriff der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen verkAbpft (
dung 2.1.23 Produzierte Vorleistungsgiiter (sekundére Produktionsfaktoren) gehen in der nach

% In Abbildung 2.1.2 wurden indirekte Steuern aus Griinden der Uttéicsikeit ausgespart (Faktorkosten
konzept), weil sie fur die theoretischen Einkommenszusammenhéange unwesentlich sind. Um dagirgiesamt
schaftliche Produktionskonto verwendungsseitig in Marktpreisen aufzustellen, sind aufkeeitieidetto
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folgerden Produktionsstufe vollstandig unter. Sie sind daher in der gesamtwirtschaftlichen-Einkom
mensrechnung in der betrachteten Periode rein rechnerisch ein durchlaufender P@iterMit
wirkung der Priméarfaktoren Arbeit und Kapital im Produktionsprozesshtdiingegen darin, dass sie
wahrend der Produktionsperiode einen Leistungsstrom abgeben, ohne dabei (vollstandig) unterzuge
hen. Dieser Leistungsstrom durch den Arbeitsl Kapitaleinsatz bewirkt die Wertschopfung auf den
verschiedenen Produktionsstufeind stellt somit gesamtwirtschaftliches Bruttoeinkommen dar, das
dem Wert samtlicher in einer Periode durch ihre Mitwirkung hervorgebrachteten Endverwendungs
guter entspricht (den Priméarfaktoreigentiimern fliet somit ein Kaufkraftstrom zu, der gerade aus
reicht, das Produktionsergebnis zu erwerben). Hierbei ist freilich zu beriicksichtigen, dass #n Brutto
inlandsprodukt bzw. in der Bruttowertschopfung die Abschreibungen enthalten sind, durch die der
Kapitalverzehr periodisiert wird. Die im Bruttoeinkomneethaltenen Abschreibungsanteile dienen
dem Erhalt des Sachkapitalstocks und stellen insafeanders als die Primareinkommenkeine
Einkommesquelle dar, die dauerhaft fur Konsumzwecke verwendet werden kann. Uber die
Periodisierung der Sachkapitalgiteerden diese im Zeitablauf ebenfalls nach und nach in andere
Guter umgewandelt und stellen insofern intertemporale Vorleistungen dar. Damit bleiben als Primar
einkommen im engeren Sinne nur die Arbeitnehmerentgelte (L6hne) und die Unternehmens
Vermogaseinkommen (Kapitaleinkommen).

Abbildung 2.1.2:
Gesamtwirtschaftliches Guter- und Produktionskonto

Gliter- und Produktionskonto

Aufkommen (2u Faktorkosten) Verwendung
Vorleistungen Vorleistungen
Abschreibungen
Konsumausgaben
= Arbeitnehmer-
Bruttower‘tschopfung entgelte Bruttoanlageinvestitionen Brutto-
Vorratsveranderungen investitionen
Unternehmens-und | |
Vermégenseinkommen | | - Nettokapitalexport
Einfuhr Ausfuhr
Bruttoproduktionswert Bruttoproduktionswert

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

gutersteuen (Gutersteuern abzuglich Gitersubventionen, NGS) als weiterer Posten aufzufiihren und die Brutto
wertschopfung um sonstige Produktionsabgaben abziiglich sonstiger Subventionen zu erganzenpi@i Markt
sen ergibt sich dann das Bruttoinlandsprodukt als Seiauns Bruttowertschopfung (zu Herstellumgssen) und
Nettogiitersteuern: BfP= BWE + NGS.

* Hieraus darf freilich nicht gefolgert werden, dass Vorleistungen fiir die Hohe der Wirtschaftsleistung und damit
der Produktivitat der Gbrigen Faktoren irrelavaeien. Vielmehr kommt in der Vorleistungsstruktur ein Spezial
sierungsmuster (Arbeitsteilung) zum Ausdruck, das seinerseits das gesamte Produktionsergebnis mitbestimmt.
Das Vorleistungsaufkommen und die Bruttowertschdpfung in einem Wirtschaftsraudasarchicht unabhé:

gig voneinander.
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In offenen Volkswirtschaften ergibt sich Giber den Aul3enhandel ein weiterer Kanal zur Vertiefung der
Spezialisierung (inteationale Arbeitsteilung), der potenziell produktivitatserhéhend in Bezug auf die
heimischen Priméarfaktoren wirkt. Diese Produktivitatswirkung entspricht prinzipiell derjenigen, die
bereits fiir die heimische Vorleistungsverflechtung diskutiert wurdeA Sigi y A OKdG ¥A G RSY
0SAGNYI 3a T dz OSNBSOKaStys RSN £t SRAIEAOK Fyd SAa3aids
duktion des Nettoexportes eingesetzt werden. Diese Priméarfaktoren hatten bei alternatiwenyVer

dung fur die inlandische Absoim ebenfalls produktiv gewirkt. Der Zusammenhang zwischen
AuRenhandel und heimischer Wertschépfung ist dateralay zur inlandischen Vorleisturvgsflech

tung ¢ indirekter Natur und spiegelt sich der Tendenezmen Offenheitsgrad (grenziilsehreitende
Handelsverflechtung) und nicht im Auf3enbeitrag wider. Typischerigtidaherin einer offenen
Volkswirtschaftlie Produktivitat der heimischen Primarfaktoremsbesondere der Originarfaktoren

¢ auch bei einem negativen Aul3enbeitrag héher als in eid@mativen Autarkieszenario. Analog

zum Vorleistungseinkommen sind daher heimische Bruttowertschéfpung und Auf3enhandelsvolumen
nicht als unabhangig voneinander zu betrachten.

2.2 Wachstum, technischer Fortschritt und Produktivitat

Seit dem Einsetzen der indrisllen Revolution in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts lassen sich
als stilisierte Fakten des 6konomischen Entwicklungsprozesses folgende Muster identifizieren (He
mer und Lorenz 20025-27):

(1) Das PreKopfEinkommen weist einen steigenden Trend(guf Y/1€ )

(2) Die Produktion vollzieht sich im Zeitablauf mit zunehmender Kapitalintensitat (B ¥ K/L
(3) Diereale Verzinsung des Kapitals ist station&rcnst.)

(4) Der Kapitalkoeffizient ist n&herungsweise konstantq{kKbfst.)

(5) Die funktionale Einkommewisrteilung variiert kaum @/Y° const. bzw. &/Y° const.)

Hierbei bedeuten: Y (Produktionsergebnis bzw. Realeinkommen), KdpiBinkommen), L
(Abeitseinsatz), k (Kapitalintensitat), K (Kapitalstock), r (Realzinssatz), w (Reallohnsatz).

Die hierin m Ausdruck kommenden Zusammenhange sind nicht unabhangig voneinander. So folgt
aus (1) und (4) notwendig (2), und (5) ist das Ergebnis aus (3) und (4).

Uber den Einsatz von Vorleistungad Kapitalgiitern (Einschlagen von Produktionsumwegen) erhoht
sich avar die Produktivitt der Originarfaktoren (insbesondere des Faktors Arbeit), jedoch kann durch
eine immer weiter reichende reine Kapitalintensivierung (Erhéhung der Kapitalausstattung pro A
beitseinheit) kein dauerhaftes Wachstum der Arbeitsproduktieitzielt werden. Dieser Befund der
Wachstumstheorie lasst sich durch ein einfaches Gedankenexperiment zurHoneagenitat der
Produktionszusammenhange plausibilisigi@bbildung 2.1).
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Abbildung 2.2.1:
Linear-Homogenitat in der Produktion

o, Pav, §

oy
Y§J+ Yf zvﬁ

e

Arbett L + L = 2L abnehmende
partielle

Kapital K =+ K — 2K Grenzertrige

Techno- — Diffusion
Iog ie A A - A (Kollektivgut)

Quelle: Eigene Darstellung.

Betrachtet seien der Einfachheit halber nur die Produktionsfaktoren Arbeit (L), Kapital (K) uod Techn
logie (A). Die exakte Kopie eines Wirtschaftsraumes wirde zweifelsfrei auch die doppelte VBitschaft
leistung (Y) ermoglichen. Hierzu wéer gesamte Arbeitsbestand und der Kapitalbestand zu perdo
peln, wahrend das technische Wissen beliebig skalierbar ist und daher sowohl in beiden VEirtschaft
rAumen (Original und Kopie) genutzt werden konnte. Darin kommt die {Hoeawgenitat der Rr-
duktionsverhaltnisse in den akkumulierbaren Faktoren zum Ausdruck. Wirde man nun hingegen nur
den Faktor Kapital, nicht aber den Faktor Arbeit verdoppeln, so ware die Zunahme des Produktionse
gebnisses unterproportional zur Vermehrung des Faktors Kapital (daltlemware der Faktor Arbeit
bereits in der Ausgangssituation Uberflissig). Eine immer hdohere Kapitalintensivierung misste sich
RSYYlF OK Rdz2NOK I 0ySKYSYRS LI NIASttS DNByI &NINN3S
wachse der Arbeitsproduktivitahimer kleiner wiirden und schlief3lich nicht mehr westimbar vé-

ren (Abbildung 2.2).

Abbildung 2.2.2:
Kapitalintensitat und Arbeitsproduktivitat

Y
Y=L

Kein dauerhaftes
Pro-Kopf-Wachstum
durch reine
Kapitalintensivierung

—|>=
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In der Wachstumstheorie lasst sich zeigen, dass der technische Fortschritt der Tendenz abnehmender
partieller Ertragszuwachsentgegenwirkerkann Acemoglu 2009)Der technische Fortschritt ersetzt
hierbei die physische Vermehrung der lbrigen Produktionsfaktoren und erhdht so deren inzffizien
einheiten gemessene Volumina. Produktionstheoretisch lassen sidrodmeen eines solchen fakto
vermehrenden technischen Fortschritts unterscheiden:

A GleichmaRidgaktorvermehrend (Hickseutral): Y (t) = AQB[L(t),K(1)]
A Arbeitsvermehrend (Harredeutral): Y(t) = FIA@(1),K(1)]
A Kapitalvermehrend (Solemeutral): Y (t) =FL(t), A(BB(1)]

Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene entspricht die Hamedtrale Variante dem wachstumsemgpiri
schen Befund am besten. Das Grundmodell der neoklassischen Wachstumstheorie strebt bei konstan
ter Wachstumsrate des Technologieparameters A=(@hnst.) einem Wachstumsgleichgewicht der
Pro-KopfProduktion (gy) zu, bei dem sich eine konstante Kapitalintensitat (gemessen in Effizienzei
heiten des Faktors Arbeit) einstellt (k = const.). Dies entspricht einer kontinuierlichen Erhéhung der
Kapitalintensitat (gemesen in physischen Einheiten des Faktors Arbeit) entsprechend der gfleichg
wichtigen Wachstumsrate, so dass im Gleichgewicht alle Produktionsfaktoren (gemessen in- Effizien
einheiten) und die Pr&opfProduktion mit derselben Rate wachsen{@A = gK).

Ohne technischen Fortschritt (gA = 0) ist ein Gleichgewicht in diesem Modell durch eine konstante
Kapitalintensitat gekennzeichnet. Diese setzt voraus, dass die tatsachlid¢hepProestition gerade
ausreicht, um sowohl die Abschreibungem @en bereits realisierten Kapitalstock je Erwerbstatigen
(d®; mit d als Abschreibungssatz) auszugleichen als auch die bei einer Veranderung der Erwerbstat
gen notwendige Kapitalausstattung der zusatzlichen Kopfe auf dem Niveau der bislang schon realisie
ten Kapitalintensitat zu gewahrleister@®mmit n als Erwerbstatigenwachstumsrate). Da sich imnverei
fachten Modell einer geschlossenen Volkswirtschaft Investitionen und Ersparnis entsprechen, ist die
tatsachliche Pr&optinvestition identisch mit der B#opfErsparnis (@ = Q). Als Bedingung fur

ein Wachstumsgleichgewicht ergibt sich mithi@&® = (d+nQR. Sobald dieser Zustand erreicht ist,
kommt das Wachstum des PkopfEinkommens zum Stillstand.

Die Anpassung der RKmpfKapitalausstattungsi daher im Wachstumsprozess kein eigenstandiger
Prozess, sondern eine induzierte Folge des technischen Fortsétbhitkl(ing 2.3).
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Abbildung 2.2.3:
Induzierte Kapitalintensivierung

(n+d)-k
) e ---y = A1f(k)
Wachstums- ﬁ = )
bonus >
Statischer
s // — v = AOf(k)
gewinn Iy 4
i
kO k1 -

Quelle: Eigene Darstellung.

Ein Wachstumsgleichgewicht ist durcheekonstante Kapitalintensitat (in Effizienzeinheiten) dtxara

terisiert (Frenkel und Hemmer 19926-131). Verbessertes technisches Wissen fihrt somit nicht nur

Zu einem unmittelbaren statischen Effizienzgewinn durch eine ergiebigere Kombination der vorha
denen Priméarfaktoren (hdhere RKopfProduktion bei bisheriger physischer Kapitalintensitat k0),
sondern setzt bei unverénderter Sparquote einen weiteren Kapitalakkumulationsprozess in Gang, der
durch eine zusétzliche Kapitalintensivierung die Arbeitspradd @A G NG 6 SA G SNb-SNK I K
ydzaauo ®

Dieses Ergebnis ist von Uberragender Bedeutung fir die Identifikation der treibenden Faktoren der
Produktivitdtsentwicklung, die demnach im Zuwachs des technischen Wissens (und seimer Besti
mungsgrinde) zu suchaind. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass die technische Fortschrittsrate gA in
wachstumstheoretischen Modellen typischerweise als konstant angenommen bzw. modelliert wird,
um so Aussagen uber das Wachstumsgleichgewicht ableiten zu kdnnen. Diese Annafiwaah-
tumsempirisch nicht vorliegen, sondern die technische Fortschrittsrate kann ihrerseits Schwankungen
unterliegen, etwa im Zuge von Basisinnovationen, wie sie in Form von Kondigitjewnterpretiert

werden (Kasten 2.2). Die Wachstumstheoriet imsofern eine Bedingungstheorie fur konstante-Pro
KoptProduktionszuwachsraten (Stea8tateGleichgewicht). Dabei ist zu beachten, dass die $¥ach
tumsraten der PrdkopfProduktion (und der sich daraus ableitenden ProduktivititsmaRRe, s.u.) im
Anpassungsjpzess hin zu einem Wachstumsgleichgewicht nicht konstant sind, so dass auch-Anderu
gen aller Ubrigen GrofRez.B.Sparquote, Bevolkerungswachstum) selbst im einfachen Wachstum
modell das Prd&opfProduktionswachstum mitbestimmen, indem sie den Verlaufvgrassungspr

zessen beeinflussen bzw. diese tUberhaupt erst auslosen.
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Kasten 2.2.1:
Kondratjew-Zyklen

Durch KondratjevZyklen werden sehr langfristige Wellen in der wirtschaftlichen Entwickiemng b
schrieben, die eine rund §8hrige Zykluslange aufweisene 8ierden von den mittelfristigen Ko
junkturschwankungen (mit mehrjéhriger Lange) und saisonalen (unterjahrigen) Schwankungen tberl

gert. Der Begriff geht zuriick auf den sowjetischen Wirtschaftswissenschaftler Nikdtatj&an der

AY WFEKNB wvMHmRS RBN) B gK38y 2SftfSyada LldzaZykius wuBIdli Sd 5 ¢
schlieB3lich durch Joseph Schumpeter (1939) etabliert.

Nach Schumpeter sind sogenannte Basisinnovationen, also grundlegende technische Innovationen, die
sich auf breiter Front dursletzen, die Grundlage der langen Wellen. Dies fuhrt zu einer weitgehenden
Umwalzung der wirtschaftlichen Produktiefew. Organisationsstruktur, die von erheblichem Eff
zienzsteigerungen begleitet ist. Letztlich spiegeln sich diese schubweisen Effigienzsien in ki

geren Phasen hohearoduktivitats und Wirtschaftswachstums. Sobald die Wirtschaftsstruktut- wei
gehend auf die neue Grundlagentechnologie umgestellt ist, folgt entsprechend eine wenigeir dynam
sche Phasder wirtschaftlichen Entwicklung.

Seit dem Beginn der industriellen Revolution gegen Ende des 18. Jahrhundedten je nach A-
grenzungvier bis funfvollendete KondratjeviZyklen identifiziert (Abllungk-2.2.1).

Abhildung K-2.2.1:
Kondratjew-Zyklen(Abgrenzung 1)

MaB der wirtschatllichen Axtivitalen

Dampimaschine Eisenbahn Elaldrotechnix Pelrochemie Informationstechnik
Baumwolle Stahl Chemie Automobil Genlechnologie
Damptschitle

Prospentat

Rezession

5. Kondralietf

E 1. Kondrateff E 2. Kondralieff + 3.Kondratieff E 4. Kondratieff

T T

80 1850 T 1800 T T eso 2000
QuelleGeographie lfothek (2004)

Ruckblickend betrachtet sind die umwélzenden Technologieentwicklungen dieser vier langen Zyklen
die Dampfmaschine (fur die Phase rascher wirtschaftliehtwvicklung um 1800), die Eisenbahn und
die Dampfschifffahrt (um 1850870), die Elektitechnik (um 19041920) und das Automobil (1950
1970).Esliegt nahe, dass die Verbreitung der Informatiamsd Kommunikationstechnologien (sowie
der Gentechnologie) gegenwartig einen flinften Kondrafgklus beschreiben kdnnte, der durch
eine grundlegede Umwalzung der Produktionsnd Organisationsstruktur der Wirtschaft charakter
siert ist. Unklar ist allerdings, ob die Dauer von KondraZjgien gleichbleibend ist oder ob sich diese

in ihrer Abfolge gar beschleuniga, dassler genannte flinfte Komdtjew-Zyklus auch bereits dure
laufen sein kdnnteDies spiegelt sicim empirischen Befund Uiber lange Entwickkwejlen auch d-

rin wider, dassowohldie Phasenabgrenzung als auch die Anzahl der Zyklen in der Literatur gneinhei
lich gehandhabt wird (Alldung K-2.22). Letztendlich erzeugt die theoretische Einordnung solcher
idealtypischen langfristigen Entwicklungen vor allem dann ein Gefiihl der Gewissheit, ween die b
schriebenen Phanomene bereits abgeschlossen sind; bei der Einordnung aktuelleiubigsviater
Produktivitat hilft die Theorie der Kondratigdyklenkaumweiter ¢ auch weil die Prognose von tin
vationen ein Widerspruch in sich ware
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AbbildungK-2.2.2:
Kondratjew-ZyklenJahreAAbgenzung 2)

Dampfmaschine Eisenbahn  Elektrotechnik  Automobil Informations- Biotechnologie
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1. Kondratieff | 2. Kondratieff | 3. Kondratieff | 4. Kondratieff | 5. Kondratieff | 6. Kondratieff

1780 1830-1850 1870-1890 1920-1935 1950-1980 2000-2005  20xx

QuelleNefiodow (2006)

Es zeigt sich, dasslbst bei Gliltigkeit einer im Zeitablauf konstanten technischen Fortschrittsrate die
Iy LI aadzy3aLINRT SaaS +y SAy ySdz8a Dt SAOK3ISHeAOKG&G!
beanspruchen. So ergibt sich als Konvergenzgeschwindighke#infach@ SolowWachstumsmodell:

/=1 7b)QgL+ gA+ d)

mit:
b= Produktionselastizitat des Faktors Sachkapital
d= Abschreibungssatz

Bei gangigen Parametrisierungen erhalt man eine Konvergenzgeschwindigkeit 0d@i2, was einer
Halbwertzeit (Abbau der Heen Distanz zum Stea®fateGleichgewicht) von 35 Jahren entsprache
Hemmer und Loren2004: 41, 146).

Im Modell mit Humankapital erweitert sich der Ausdruck zu:

/=1 z2bz9) QgL+ gA+ a)

mit:
g= Produktionselastizitdt des Humankapitals

Dementsprebend ware hier die Konvergenzgeschwindigkeit noch geringer und die Halbweitzeit h
her als im Modell ohne explizite Beriicksichtigung des Humankapitals.

Die vorstehenden Uberlegungen zu den produktiomsd wachstumstheoretischen Grundlagen
machen deutlichdass der wertschépfende Prozess in einem Wirtschaftsraum aus demnzersam
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spiel verschiedener Faktoren resultiert. Partiédiennzahlen zur Beschreibung der Produktivitats
entwicklungzielen hingegedaraufab, eine Leistungsgrof3e (Output) zu einer Ingif}g in Beziehung

Zu setzen 4.B. Arbeitsstunden) Bei den so definierten Kennzahlen handelt es sich um statistische
Messziffern, nicht aber um Zurechnungsgrof3en. Von partiellen Produktivitatsgrof3en darf nicht auf
Kausalitat oder Skalierbarkeit geschlossenden, weil die jeweils Ubrigen Faktoren dabei unberick
sichtigt bleiben. Dies gilt auch und insbesondere flir solche Gréf3en, die sich imngreseinaiftlichen
Rechenwerk herauskirzen (Vorleistungen, AufRenhandelsstrome), obwohl das Produktionsergebnis
ohne sie ein anderes ware. Insbesondere sind partielle Produktivitdtskennzahlen nicht in der Weise zu
interpretieren, dass dem jeweils betrachteten Faktor in Hohe der ausgewiesenen Produktivitdt das
Produktionsergebnis zuzuschreiben ware (anderfalls wiiedesi mehrfach verteilt).

2.3 Arbeitsproduktivitat

Die Arbeitsproduktivitat zahlt zu den am meisten beachteten Produktivitditsmaf3en. Sie ist definiert als
Verhaltnis zwischen Output und Arbeitseinsatz. Der Arbeitseinsatz kann grundsatzlich sowohl tber die
Zahlder Erwerbstétigen als auch Uber die Zahl der geleisteten Arbeitsstunden der Erwerbstatigen
(Arbeitsvolumen) gemessen werden. Diskrepanzen zwischen der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat
je Erwerbstatigen (PropfProduktivitat) und der Arbeitsprodukitét je Erwerbstatigenstunde
(Stundenproduktivitat) spiegeln dabei Veranderungen in den geleisteten Arbeitsstunden je Brwerbst
tigen (Arbeitszeit) wider. Da das relevante Mal? fur den Arbeitseinsatz nicht der Bestand an &rwerbst
tigen, sondern das von ihnegeleistete Arbeitsvolumen ist (Leistungsstrom), ist aus theoretischer
Sicht die Stundenproduktivitat die adaquate Kennzahl und diépEProduktion nur eine hilfsweise

zu betrachtende GroRRe zur Abbildung der Arbeitsprodukti¢@BECD 20@i).

Uber dieArbeitszeit ergibt sich ein proportionaler Zusammenhang zwischen der Arbeitsproduktivitat
und dem gesamtwirtschaftlichen PkmpfEinkommen der Erwerbstéatigen (unterstellt man ferner
eine gegebene Erwerbsquote, so erstreckt sich diese Proportionalitiéibliieéschéftigung auch auf

das PreKopfEinkommen der Gesamtbevdlkerung). Dieser enge Zusammenhang zwischen der A
beitsproduktivitat einerseits und dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnittseinkommen andererseits
erklart die hohe Beachtung, die dieses p#di®roduktivitditsmald erfahrt. Grund hierflr ist, dass die
BezugsgroRRe der Arbeitsproduktivitat nicht nur ein Produktionsfaktor ist, sondern in der rechnerischen
ProKopfBetrachtung zugleich die Gruppe der Einkommensbezieher darstellt, deren Konsumziele
zugleich den finalen Zweck der Produktion begriinden.

Im Wachstumsgleichgewicht nimmt die Stundenproduktivitat bei technischem Fortschritt wsd geg
bener Arbeitszeit kontinuierlich zu (Abschgit?). Ausgehend von einer geringereidlferen) als der
gleichgewichtigen Kapitalintensitat ergeben sich im Anpassungsprozess Zuwachsraten, die groRer
(kleiner) sind als die gleichgewichtige Wachstumsrate.

Die Arbeitsproduktivitat wird nicht nur durch die Arbeitsintensitat (Anstrengung, Mihdrdeits

kraft beeinflusst, sondern auch und insbesondere durch die Ausstattung der Arbeitskraft sowohl mit
physischem als auch mit Humankapital, sowie durch alle Faktoren, die die Effizienz der Produktion
beeinflussen, wie Produktionstechnologie, Besganisation oder Regulierung.
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Gangige Male fir die Bestimmung der Arbeitsproduktivitat sind das Bruttoinlandsprodukt js- Arbeit
einheit bzw. insbesondere flr sektorale Untersuchungen die Bruttowertschopfung (zu Herstellung
preisen) je Arbeitseinheit. HRISA ¢6SAAa40G RI & o. NHzid2a& Ay RSy hdziLldz
des (Sach Kapitaleinsatzes hin. In dem in Form von Abschreibungen erfassten Kapitalverbrauch, der
im Zuge des Produktionsprozesses auftritt, ist der Ressourceneinsatz aus Vorperibdiene irs-
0S42yRSNE RAS Ay +2NLISNA2RSYy 3IStSAa0SGS @u@2NBSI
pitalgiter aufzuwenden war. Die Arbeitsproduktivitat misst daher nur das Verhaltnis von Arbeitsei
satz zum Produktionsergebnis (Bruttoinlandsipikt oder Bruttowertschépfung) in der betrachteten
Periode, nicht aber die insgesamt in der jeweiligen Periode zuzlglich der in den Vorperioden geleist
ten Arbeitszeit, die Uber den Kapitaleinsatz ebenfalls an der Produktion mitwirkt. Rechnet man diese
heraus (Nettoinlandsprodukt bzw. Nettowertschépfung je Arbeitseinheit), so verringert sich die A
beitsproduktivitat in dem Mal3e, wie ein Teil der in der laufenden Periode geschaffenen Gliter fiir den
Ersatz des in diesem Zeitraum verbrauchten Kapitalstoéggeveendet werden muss. Dies ist dheic

wohl nur ein Niveaueffekt, der die durch den Kapitaleinsatz gesteigerte Mehrergiebigkeit des Arbeit
einsatzes nicht kompensiert, andernfalls ware eine Umwegproduktabem Sinne unproduktiv, dass

nur die Mehrarbeit as einer Periode in eine andere Periode verlagert wiirde. Daher bleibt auch bei
einer Nettobetrachtung ein produktivititssteigernder Effekt des Kapitaleinsatzes erhalten. Hierin
kommt gerade das Einspannen von Naturkraften in den Produktionsprozess zuockusddurch

die Arbeit netto produktiver wird, weil Uber den zur Kapitalgiterproduktion erforderliche Arbeitsei
satz hinaus ein Mehrertrag erzielt wird. Demzufolge sollte sich ein Produktivitdtsanstieg im Zeitablauf
sowohl im Bruttoergebnis wie im Nettgebnis je Arbeitseinheit zeigen.

Die Messung des Arbeitseinsatzes mithilfe des Arbeitsvolumens in Form einer reinen Sthndenrec

nung impliziert, dass jede geleistete Arbeitsstunde gleichgewichtet in den Produktionsprozess eingeht,
unabhangig davon, mit waler Qualifikation der jeweilige Erwerbstétige ausgestattet ist (z.B. erfahr

ner Chirurg vs. Berufseinsteiger in der Gastronomie). Das Arbeitsvolumen misst also den teinen Zei

I dzZF 6 YyRYT yAOK(G RAS ov@ECD2MRNGAG RSa ! NbSAGaSAyalal

Es gibt Versu&) den gemessenen Arbeitseinsatz um die Qualitdtskomponente zu erweitern. Gege
ben, dass die Qualitdt der Arbeit im Laufe der Zeit in den allermeisten Landern zugenommen hat,
wirde ein qualitatserweitertes MalR3 fur den Arbeitseinsatz Uber die Zeit stéekgersals der reine
Arbeitseinsatz gemessen in Stunden. Die Arbeitsproduktivitat auf Basis des qualitatserweiterten A
beitseinsatzes wirde dementsprechend langsamer steigen als die Arbeitsproduktivitat auf Basis des
reinen Arbeitsvolumens. AuRerdem wiglae derartige Qualitatsanpassung des Arbeitseinsatzes bei
Produktionsfunktionsanséatzen einen grof3eren Teil des Wachstums dem Faktor Arbeit zurechnen, der
bei Verwendung des reinen Arbeitsvolumens dem technischen Fortschritt zugeschrieben wiirde. Das
Konzep der Arbeitsqualitat ist sehr eng mit dem Konzept des Humankapitals verwandt. Dieses kann
entweder als eigenstandiger Produktionsfaktor beriicksichtigt oder als Grundlage fur Qualithtsgewic
tungen des Arbeitsvolumens herangezogen werden.
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2.4 Kapitalproduktivitat

Der Faktor Sachkapital bezeichnet diejenigen produzierten Produktionsmitiehmtiers als Vorlsi
tungsguterg bei ihrem Einsatz in der laufenden Produktion nicht unmittelbar vollstandig untergehen,
sondern ihre Leistungen nach und nach Uber einehrjéilerigen Zeitraum abgeben. Kapitalgites la

sen sich daher auch als intertemporale Vorleistungen (bzw. als Vorleistungsvorrat) auffassen. Die sich
im Zeitablauf vollziehende Aufzehrung der Kapitalgtter wird in Form von Abschreibungen erfasst und
periodisert. Analog zur Bestimmung der Arbeitsproduktivitat ist auch fur die Kapitalproduktivitat nicht
die Bestandsgrol3e (Kapitalstock, KS), sondern die wéahrend der Produktionsperiode abgegebenen Lei
tungen (Kapitaldienste, KD) die theoretisch relevante Inpuégrél® die dementsprechend auch die
Kapitalproduktivitat (KP) als partielles Produktivitatsmald bezogen werden sollte (KP = Y/KD). Je langer
die Nutzungsdauer, desto geringer ist ceteris paribus die auf eine Produktionsperiode entfallende
Leistung, die eirkapitalgut abgibt. Zwischen Kapitaldiensten, Nutzungsdauer (ND) und Kapitalstock
besteht somit eine inverse Beziehung (KD = KS/ND).

Der Kapitalstock stellt aus theoretischer Sicht eine HilfsgroRe dar, die nur verwendet werden sollte,
wenn zwischen Kapitabek und Kapitaldiensten eine im Zeitablauf annédhernd proportionale-Bezi
hung unterstellt werden kann. Dies ist nur dann der Fall, wenn die Struktur der den Kapitalstock au
machenden Kapitalglter hinsichtlich ihrer Nutzungsdauern weitgehend konstant bleibt

Im Wachstumsgleichgewicht ist die gesamtwirtschaftliche Kapitalproduktivitat konstant, weil ider Kap
taleinsatz mit derselben Rate wachst wie das Produktionsergebnis. Im Zuge eines Anpasssingsproze
ses mit zunehmender (abnehmender) Kapitalintensivierungnhidie Kapitalproduktivitat afzu) Ein
eigenstandiger bzw. zusatzlicher Erklarungsgehalt fir die wirtschaftliche Entwicklung lasst sich daher
aus der Betrachtung der Kapitalproduktivitat nicht ableiten. Allerdings kénaealog zur Betrde

tung des Arbitseinsatzeg Uber den reinen mengenmagigen Kapitaleinsatz auch qualitative Aspekte
von Bedeutung sein. Diese sind gegebenenfalls durch differenzierte KapitalimpuksFund Nicht
IKFKapitalgUter) zu bertcksichtigen.

Aus theoretischer Sicht istrféine adaquate Erfassung des Kapitaleinsatzes auch der Auslastungsgrad
sowie¢ daruber hinaus; die Unterscheidung zwischen unterausgelasteten und obsoleten Kapitalg

tern von grofRer Bedeutung. Weil Kapitalglter anders als Arbeitskrafte bei Auslastuagkscigen

nicht ohne weiteres entlassen werden kénnen, ist die Kapitalproduktivitat besonders anfallig-fir zykl
sche Schwankungen, sofern Auslastungsschwankungen nicht herausgerechnet werden. Zudem erfolgt
die Bildung des im Sachkapital inkorporierten \&itlagsvorrates notwendig zukunftsgerichtet und
daher unter Unsicherheit. Stellt sich spater noch wahrend des Lebenszyklus der Kapitalgiter heraus,
dass Teile des Kapitalstocks auf die Produktion eines anderen Verwendungsvektors ausgarichtet w
ren als derder sich spater als marktfahig erweist, so wére dies durch eine entsprechende Wkytkorre

tur im Kapitalstock zu beriicksichtigen. Geschieht dies nicht, so wird die Kapitalproduktivitdt unte
schatzt, weil auch die Dienste des sich als obsolet herausgesiediie des Kapitalstocks noch als
BezugsgroRe der Kapitalproduktivitdt herangezogen werden, obwohl sie zum Produktionsergebnis
nichts oder nur in stark verringertem Mal3e beitragen.
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2.5 Totale Faktorproduktivitat

Die Dtale Faktorproduktivitdt (TFP) beschretli¢ Effizienz des Zusammenwirkens samtlicher am
Produktionsprozess beteiligten Faktordhre Veranderung wird zuweilen als technische Fortsshritt
rate interpretiert (gA). Da die TFP nicht direkt beobachtbar ist, muss sie im Rahmen des Growth A
counting als Residuum bestimmt werddAbschnitt4.2). Diese Residualmethode ist allerdings mit
erheblichen Unwagbarkeiten verbunden, die die Interpretation desMdestums als Effizienzinalik

tor oder gar Fortschrittsrate beeintracgén.

Produktionstheoretisch wird das FRRichstum als derjenige Teil der Outputwachstums bestimmt,
der sich nicht auf den rein mengenmalligen Mehreinsatz der explizit betrachteten Produkimensfakt
ren zurtckfuhren lasst. Ausgehend von einer allgemeinen Rrodsfunktion der Form (vgl. auch
Abschnitt 2.2)

® 06 0@ h h (2.5.1)

in der@die Wertschopfung) und 0 die Arbeits und Kapitaleinsatzmengea,die ¢ annahmegeman

von den Produktionsfaktoren sajerbare ¢ TFPund "Obzw. "Gdie (optimale) Technologie fiir das
Zusammenwirken der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital bezeichnen, kann die TFP ais das Ve
haltnis von Wertschdpfung und kombinierten Faktoreinsatzmengen interpretiert werden:

! —8 (2.5.2)

Im Fall der CobbBouglasProduktionsfunktion mit konstanten Skalenertragen, 0 0 0, ergibt
sich die periodische Veranderungsrate der T&B, residual als Differenz aus dem Wachstum der
Wertschopfung, Q& und dem gewogenen Durchschnitt der Wachstumsraten der Produktiomsfakt
ren:

¢! €9 13X{, p 1 C+8 (2.5.3)

Die Wachstumsrate der TFP erfasst mithin alle Veranderungen in der Wertschépfung, die nicht direkt
aus Verandemgen der Faktoreinsatzmengen resultieren.

In einfachen wachstumstheoretischen Modellen wird schlicht angenommen, dass die TFP den Stand
des technologischen Wissens widergibt und ihre Verénderungsrate entsprechend die Rate dles techn
schen Fortschritts. Fipraktische Anwendungen ist diese Annahme allerdings zu einfach und damit
ungeeignet. In der Praxis gibt es eine Vielzahl von Einflissen, die das Produktionsergebnis selbst dann
verandern, wenn alle Faktoreinsatzmengen unverandert bleiben. Organisatarirhiastitutionelle
Reformen konnen die Effizienz der Produktion verdndern. Die Produktionselastizitdten kénnen sich
voribergehend oder dauerhaft &ndern, ohne dass dies beobachtbar wére. Die Annahme konstanter
Skalenertrdge kann unzutreffend sein. In Beyduktion kénnen sich Ineffizienzemgeben etwatber

den Konjunkturzyklus oder infolge struktureller Veranderungen. Die Qualitédten der Produktmnsfakt

® Diese wirdzuweilenauch als MultFaktorProduktivitat (MFP) bezeichné&ofern das betrachtete Inputbindel
samtliche Produktionsfaktoren umfasst, sind TFP und MFP identisch.
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ren kdnnen sich &ndern. Und schlieRlickerliegt die Quantifizierung der Wertschdpfung, der Fakto
einsatzmengen und der Produktionselastizitdten einer Vielzahl systematischer und zufalligen-Messfe

ler. Diese und andere Faktoren stehen der Interpretation des im Rahmésraleth Accountingre

YAGGSE GSYy wSlhaQRIidovEd altfCad wl (sShritR SnigegerS OKY A a OKSy C2

Selbst wenn das TRR®achstum um alle moglichen Storeinflidsreinigt und damit als Rate des
technischen Fortschritts angesehen werden konbliebe weiterhin unklar, ob der technischeott-
schrittfaktorunabhangig (Hickseutral) ode faktorabhangig (z.B. Harrodutral, arbeitsvermehrend

ware Der Grund liegt darin, dass diese Formen des technischen Fortschritts beobachtungsaquivalent
sind ¢ zumindest bei vielen gangigen Typen von Produktionsfunktionen. ImDooigag-all bé-
spiebweise lautet die Produktionsfunktion bei Hardeutralitaitéo 0 0 0 , wobei0 die
Leistungsfahigkeit des Faktors Arbeit beschreibt. DasGmitvth Accounting berechnet@FP
Wachstum ist entsprechend

QYO0 | IO QO | IQ0 p | QU8 (2.5.4)
Bei HicksdNeutralitat (0 0 0 0 ) ergibt sich dagegen
QY00 Q0 QG | I p | QU8 (2.5.5)

Der Hicksheutrale Fortschritt;Q0 ist mithin um den Faktor ( p) kleiner & der Harroeheutrale
Fortschritt. Letztlich ist also die Art des technischen Fortschritts nicht empirisch bestimmbar.

Freilich konnte mag wiederum unter Ruckgriff auf die Theogigersuchen, anderweitige Indizien zu
suchen, die eher fir die eine oddie andere Form von Neutralitdt sprechen. So ware zu erwarten,
dass die Kapitalintensitat, das Einsatzverhaltnis von Kapital und ArB&jit bei Harroeheutralem
technischen Fortschritt fortwahrend steigt, wahrend sie bei Hiekisralem Fortschritt konstant
bleibt. Wenn nur Arbeit im Zeitablauf produktiver wird, so das Argument, werden Unternehmen jede
ihre Arbeitskrafte mit fortwéhreth mehr Kapital ausstatten. Die Wachstumszerlegung, bei der das
Wachstum der Arbeitsproduktivitét in die Beitrdge der Kapitalintensitat und der TFP zerlegt wird (vgl.
Abschnitt 4.2),

V6O Q-  p | Q— QYAD (2.5.6)

musste entsprechend bei Harrdteutralitat einen positiven Beitrag der Kapitalintensitat ergeben, bei
HicksNeutralitdt aber einen Beitrag von nahe null. Entsprechend misste die Arbeitsprodukbeitat
gegebener Rate des FRRachstumg'GYOD | JQ6 oder"Q"Y'00 "Qd) ¢ bei HarrodNeutralitét

im Zeitablauf schneller wachsen als bei Hivdstralitat. In der Tat wird iKapitel5 anhand derartiger
Wachstumszerlegungen gezeigt, dass die Kapitalintensitat in Blantsaind anderen Landern einen
deutlich positiven Beitrag zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat geleistet hat. Dies kdnnte darauf
hindeuten, dass technischer Fortschritt méglicherweise eher vom Haewddalen Typ war. Bei de
artigen Schlussfolgerungest jedochVorsicht geboten. Zum einen haben viele der oben genannten
Storeinflisse, darunter Messfehler bei den Faktoreinsatzmengen, das Potenzial Edigtmiszu
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verzerren. Zum anderetdnnendie bislang vorliegendeheoretische Konzepte die setktomplexen
Formendestechnischa Fortschrits nur unvollsténdig abbilden

Aus diesen Griinden wird in der vorliegenden Studie nicht der Versuch unternommé¥iadiztum
in irgendeiner Form mit technischem Fortschritt in Verbindung zu bringen, oder gandigaedende
Art des technischen Fortschritts zu identifizieren.

2.6 Produktivitatskerne und Wertproduktivitat

Technischer Fortschritt im Sinne einer quantitativ oder qualitativ ergiebigeren Produktion@eise
lumenproduktivitatwird typischerweise nicht inlah Wirtschaftsbereichen gleichmafig wirks&mi.
disaggregierter Betrachtung ist daher zu erwarten, dass einige Wirtschaftsbereiche eine héhere Pr
duktivititzuwachsate aufweisen als andere. Diese in ihrer Produktivitdtsentwicklung Uberpmporti
nalen Beeiche stellen die Produktivititskerne der betrachteten Volkswirtschaft dar. Im Extremfall
kdnnte es sein, dass der Produktivitatsfortschritt nur in diesen Kernbereichen auftritt, wahrend in den
ubrigen Wirtschaftsbereichen keinerlei Verbesserungen hitfisiclter inVolumereinheiten gems-

senen Faktorergiebigkeit vorliegVirtschaftsbereiche ohne oder mitur unterdurchschnittlichem
Zuwachs der Volumenproduktivitat seien im FolgendeRralduktivitdtsbrachebezeichnet

Zwar ergibt sichdie Entwicklung de gesamtwirtschaftliche Volumenproduktivitatals gewogener
Durchschnitt der isoliert gemessenen sektoralen Produktivitatsfortschiliierdings impliziert die
sektoral disaggregierte Betrachtung einen arbeitsteiligen Wirtschaftsprozess, bei denfrsich won
unterschiedlichen Wirtschaftsbereichen Spezialisierungsmuster auspréagen. Der damit einhergehende
Tauschverbund zwischen den 6konomischen Akteuren in den verschiedenen Wirtschaftsbereichen
fuhrt dazu, dass auch die Produktivititsbrachen am gesasthvaftlichen Produktivitatsfortschritt
teilhaben, weil sie indirekt einen Beitrag dazu lief&ieser indirekte Produktivitatsbeitrag beruht
darauf, dass sich in den Produktivitatskernen auch die Opportunitéatskosten fir die von den FRroduktiv
tatsbrachenerbrachten Leistungen erhéhemd die Produktivitdtsbrachen den Produktivitatskernen
aufgrund ihrer komparativen Vorteile diese héheren Opportunitatskosten ersgasgaus resultiert

eine hohere Zahlungsbereitschaft der Akteure in den Produktivitatskdimedie Produkte auden
UbrigenBereichen. Dies aufert sich in einer Verschiebung der relativen Preise zugunsten der Produkt
vitatsbrachen, deren sektorale TermsTohde sich dadurctendenziellverbessernim Ergebnis re

hoht sich damit die Wertproduikitat in den Produktivitdtsbrachen, die somit Uber die damit einhe
gehenden Kaufkrafteffekte afortschritt der Produktivitatskerne teilhabefwobei die Starke dieser
intersektoralen Spillovers u.a. auch von der Faktormobilitat abhangt).

Dies sei am Beimgb der Automobilproduktion und Friseurleistungen fur Herrenhaarschnitte illustriert.
Wahrend die Arbeitsproduktivitat in der Automobilindustrie im Zeitablauf zunimmt, duirfterder A
beitseinsatz je Herrenhaarschnitt seit Jahrzehmeitgehendunverandert sin. Gleichwohl ist die

reale Kaufkraft auch von Herrenfriseuren im Zeitablauf gestiegen, so dass sie fur ihre Leistungen heute
auch mehibzw. qualitativ héherwertigéahrzeuge eintauschen kdnnen als friher. Grund hierfir ist,
dass dieErwerbstétigenn de Automobilindustrie aufgrund ihres Prodivititsfortschritts hoheren
Opportunitatskosten gegenibersteheWirden sie sich selbst oder untereinander die Haare schne
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den, buRten sie einen entsprechend hohen Produktionsausfall in ihrer Tatighkelbeatskrafte der
Fahrzeugindustriein. Aufgrund dieser mit steigender Volumenproduktivitat einhergehenden héheren
Opportunitatskosten nimmt die Zahlungsbereitschaft fur Friseurleistungen zu, was inetatieen
Preisverschiebung zwischen Fahrzeugen unduAesgungerzum Ausdruck kommt

Verwendungsseitig lasst sich detersektorale Termsf-TradeEffektauch so erklaren, dass beiigle
chem Faktoreinsatz in allen Wirtschaftsbereichen die Produktion in den Produktivitdtskernen Ube
proportional zunimmt, soabks deren Guter relativ weniger knapp werden, was sich in einent- mark
wirtschaftlichen Gefuge ceteris paribus in einer geringeren Wertschatzung in Form eines relativen
Preisriickganges auReiDie isoliert gemessene Volumenproduktivitdt des Friseurhandviddekst

davon freilich unberthrt. Die héheren Umsétze fur Friseurleistungen wirden aufgrund desrrelative
Preisanstiegs durch einen entsprechend hoéheren Deflator wientausgerechnet.

In einer marktwirtschaftlichen Ordnung richten sich die Zusammensetimim@uterproduktion und

damit auch die sektorale Wirtschaftsstruktur nach den Konsumentenwiinschen (Prinzip der Kons
mentensouveranitat)Eine maglickt stimmige Ausrichtung der Produktion auf diejenigen Guter, die
die Konsumenten am dringlichsten zu kaubzw. durch den Staat kollektiv bereitgestellt zu sehen
wulnschen, ist daher die Triebkraft der Wirtschaftsstrukier Anstieg der Volumenproduktivitat
kann daher auch kein unbedingtes Ziel der Wirtschaftspolitik Iseimarktwirtschaftlichen Gefilige
werden Anstrengungen zur Produktivitatsverbesserung der Tendenz nach in diejenigen Bereiche g
lenkt, in denen die bisherige Ressourcenbeschrankung fir die Konsumenten relativ am drangendsten
spirbar wird und mit den technischen Méglichkeiten abgeglichen {K@&16). Dies kann auch dazu
fuhren, dass die Anstrengungen zur Steigerung der Volumenproduktivitat in den Produktivitdtskernen
verstarkt werden, diese Bereiche aber insgesamt schrumpfen, um die dort bislang gebundenen Re
sourcen fur andere Guterproduktien frei zu macherDies wirde sicln einergeringerengesant-
wirtschaftlichenProduktivitatsfortschrigrate widerspiegelnEs ist aber Zurlickhaltung geboten, dies

als 6konomische Fehlentwickluoderalsa 5 A f Savifufassen, wie es der Begriff der Balschen
Kostenkrankheit insinuiert (Baumahd Bowenl1968), solange die sektoralen Verschiebungen den
Konsumentenpréferenzen folgen.

Unabhéangig von der wirtschaftspolitischen Bewertung ist daeiithgvohlder theoretischeZusan-
menhang aufgezeigt, der dgesamtwirtschaftliche Produktivitdtsentwickluiger Kompositionde
fekte abhéngig macht von der sektoralen Wirtschaftsstrukdies motiviert die empirische Identdik
tion von Produktivitdtskernen untbrachen und damit die sektorale Produktivitatsarealygschnitt
6.1). Das Konzept der Wertproduktivitat wird in Abschnit.2aufgegriffen.
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3 Messproblematik

3.1 Datenquellen und -verfuigbarkeit

Mafgeblich fir die Bestimmung von ProduktivitaitsmaRet dia Ergebnisse der Volkswirtschatftl
chen Gesamtrechnungen (VGR). Diese sind konzeptionell unmittelbar auf die Ermittlung samtlicher fur
die Produktivitatsermittlung relevanter Grof3en ausgerichtet. So werden im Rahmen der Entstehung
rechnung die Produktitound Wertschépfung (aggregiert und nach Wirtschaftsbereichen) als zentrale
okonomische ErgebnismalRe ausgewiesen, denen der zugrundeliegende Einsatz voen Kapitits

und Vorleistungen fir direkte Produktivitatsbezlige bzw. als BestimmungsfaktoreahinerRvon
Produktionsfunktionsanséatzen zugeordnet wird. Schliel3lich wird im Rahmen der Verwendungsrec
nung nicht nur die ultimative wirtschaftliche Zielgréf3e (Konsum), sondern auch die Investigjonstati
keit nachgewiesen, wodurch prinzipiell eine intertenah® stimmige Kapit@tocKRrechnung angelegt

ist. Schliel¥lich erlaubt die Einkommensrechnung die Bestimmung von Faktorentgeltanteilbn zur A
schatzung von Produktionselastizitdten. Die Ergebnisse der VGR liegen sowohl entsiéaureys
wendungsseitig imominaler wie in preisbereinigter Rechnung vor, wobei die jeweiligen Deflatoren
generisch auf die jeweilige 6konomische Aktivitat abgestimmt sind.

Neben ihrem konsistenten internen Aufbau weisen die VGR den Vorteil auf, dass die zugrandeliege
den Systemaiten und Konzepte international auf Hdene im Rahmen des System of Natiowgal A
counts (aktuell SNA 2008) bzw. europdisch in dem dazu kompatiblen Europaischen Systera-der Volk
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen (aktuell ESVG 2010) weitgehend harmonisianndisomit
konzeptionell kongruente Landervergleiche erméglichen.

Daten fur Deutschland

Ein Grol3teil der gesamtwirtschaftlichen Ergebnisse sowie der nach zehn Wirtschaftsbereioken gegli
derten Daten (Produktion, Wertschdpfung, Arbeitseinsatz) sind quasiaks (auRer Kapitalstockd

ten) und zeitnah verfligbar (2 Monate nach Periodenabschluss). Angaben zum Kapitalstogk (Jahre
werte) liegen zwar fur die Gesamtwirtschaft zeitnah vegjsenaber fir die Wirtschaftsbereiches-

nen Publikationslag von ca. 20 Magratauf.

Die Ergebnisse der deutschen VGR berichtet das Statistische Bundesamt (destatis) in der Fachserie 18.
Gesamtdeutsche Zahlen (ab 1991) werden unterjahrig in den Reihen 1.2 (Ursprungswerte) bzw. 1.3
(saison und kalenderbereinigte Werte) und ganzjghin der Reihe 1.4 veroéffentlicht. Daten ab 1970

liegen in der Reihe 1.5 vor, wobei fir den Zeitraum bis 1991 allerdings nur westdeutsche Daten und
diese nur in vormaliger Wirtschaftszweiggliederung (WZ 2003) und nach der friherdfete&ik

(ESVG 1998usgewiesen werden. Damit sind Langzeitrechnungen fur Deutschland nicht nadh einhei
licher Systematik moglich. Leider sind vertiefenden Produktivitdtsanalysen anhand der Daten des St
tistischen Bundesamts enge Grenzen gesetzt. So fehlen etwa nach Biehdétrungen von Kagita

diensten sowie eine Disaggregation der eingesetzten Arbeit nach der Qualifikation. Auch der Kapita
stock ist nach Wirtschaftsbereichen lediglichbin zwei Gruppen (Ausristungeind sonstige Ara-
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gen Bauten untergliedert, nicht aér weiter nach dem Technologiegehalt (z.B. Informatiansl
Kommunikationstechnologie, Software etc.).

Internationale Datengrundlagen

Fur internationale Vergleiche der Produktivitatsentwicklungen sind verschiedene sektoraledisaggr
gierte Datensatze verfbigr. Tabelle 3.1.1 gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen, fiir die-vorli
gende Studie relevanten Charakteristika dieser Datenba&nkam Vergleich werden in der letzten
Spalte auch die Charakteristika der oben bereits angesprochenen Daten des@tatiBiundesamts

aufgefihrt.
Tabelle 3.1.1:
Datensatze fir international vergleichende sektorale Produktivitatsanalysen
OECD Pro- Statistisches
Eurostat EU KLEMS OECD STAN ductivity Sta-
L Bundesamt
tistics
Wirtschaftszweig- ISIC Rev.4, ISIC Rev .4, ISIC
Klassifikation ISIC Rev.4 ISIC Rev.3 Rev.3 ISIC Rev.4 ISIC Rev.4
GER. UK GER, USA, UK, Rev"#RiEIRT'AUSA' ESP, FRA,
Lander LY FRA, ITA, ESP, o GER, ITA, JPN, GER
FRA, ITA, ESP IPN Rev.3: + ESP, UK. USA
JPN, UK !
. Rev.4: 70-10 Rev.4: 70-11
Zeitraum 00-13 95-15 91-15
Rev.3: 70-07 Rev.3: 80-09
i Rev.4:Ja/8
Realer Kapital ., 4, Jali Nein Jal2
Arten Rev.3:Ja/ 10
Reale Kapitaldienste / nach . . . .
& Arten Nein Ja/2 Nein Nein Nein
Erwerbsténge / . . Jal/i Rev.3:Ja/ 18 Jal/i Jal/i Jal/i
nach ¢é Qualifi
Erwerbstatlge_nstuhden / na_ch Jal/i Rev.3:Ja/ 18 Jal/i Nein Jal/i
é Qualifikatio
; Rev.4:Ja/3
Reale Vorleistungen / nach Nein : Ja/i Nein Jali
é Arten Rev.3:Ja /i

Die Angaben beziehen sich auf offentlich zugéangliche und herunterladbare Daten. Die Wirtschaftszweig-Klassifikation ISIC
Rev.4 entspricht NACE Rev.2 und WZ2008; ISIC Rev.3 entspricht NACE Rev.1.1 und WZ2003.

Quelle: Eurostat, Jahrliche Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen; EU KLEMS; OECD STAN; OECD, Productivity Statistics;
Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihen 1.2-1.5.

Eurostatveroffentlicht VGHaten nach der ESVG 2010 fur alle Mitgliedsstaaten und verschiedene
Aggregate der Mitgliedsstaaten (u.a. Europaische Union insgesamt, Eufd2imse) sind fiieinfache

international vergleichende Produktivitdtsanalysen im europdischen Kantextesamtwirtschaitl

cher Ebene vergleichsweise gut brauchBaktoral disaggregierte Analysen sind moglelgh wenn

® Nicht in Tabelle 3.1.1 aufgefiilytund auch in der vorliegenden Studie nicht verwencdlét S NRSYy RA S
I VOrR dzyUtDatut CRIEMNIEWIOD). Diese sind direkt aus den KL-BiBn abgelie

902y2YA0

tet und erlauben @ie nur begrenzte sektorale Disaggregation. Daten derH@ptputTabellen der WIOD Lt

base werden in Abschnitt 6.2 genutzt.

" Die EurostaDaten sind verfugbar unterttp:/ec.europa.eu/eurosit/de/data/database Sie werden insd
sondere in Abschnitten 5.2.2 (Zugriff: 26ni 2016) und 6.1 (Zugriff: Zeptember 2016) genutzt.
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verwertbare Daterfiir einige L&ndeerst ab demahr 1995vorliegenund teilweise nur bis 2012 ire
chen.Fur vertiefende Analysesind sieallerdings weniger gut geeignet, weil Daten zu Kapitaldiensten
nicht verfligbar sind und Kapital, Arbeit und Vorleistungen qualitativ nicht weiter aufgegliedert werden
(z.B. nach Qualifikation der Arbeitskrafte, Arten von Kapital oder VorleistdngénDeutschland
entsprechen die Eurostédaten zu Wertschdpfung und Beschéftigung aufgrund dewdien Ha-
monisierung des statischen Berichtswesens im Rahmel8e§praktisch denen des Statistischen
Bundesamtes.

Von EU KLEMSsind zweiDaterbanken verfugbar, eine fur die altef8IC Rev.BVirtschaftszweig
Klassifikation, und eine fur die aktudiBdC Re#.Klassifikation. Anhand der &alteren Klassifikation e
maoglicht dieDatenbank detaillierte, vertiefende international vergleichende Produktivitdtsanalysen.
Sie umfasst alle fur die gegenwartige Studie relevanten Lander, umfasst Daten sowohl fir den Kapita
stock und Erwerbstatige als auch fiir Kapitaldienste und Erwedestatinden und differenziekapi-
talstock, Kapitaldienste und Stunden jeweils nach mehreren Arten bzw.katiah&n. Vorleistungen
werden allerdings nicht differenziesusgewiesenDer bedeutende Nachteil dieser Datenbank ist,
dass sie nur bis 2007icat und damit nur historische Analysen erlaubt. Die zweite KEkéBbank

fur die aktuellelSIC Re#.Klassifikation reicht ider Regel bis 200@n wenigen Féllen bis 201.0nd

deck damitden Zeitraum, in dem die globale Finanzkrise und die Staaldsckrisen im Euroraum
auftraten,ebenfallsnicht vollstandigb. Hinzu kommt, dass die Daten fur die Vereinigten Steatien
luckenhaft und daheiiir den Zweck der vorliegenden Analyse unzureiclsaml In der vorliegenden
Studie wird deshalfiir die Veeinigten Staaterauch auf Datees WORLBLEMSKonsortiumszu-
rickgegriffen'® Diese sind zwar sektoral nur fir die alté®C Re8.Klassifikation verfiigbat.Sie
reichen aber immerhin bimum Jah2010.

® Eine tiefe Untergliederung das Kapitalstocks ist zwar vorgesehen. Vielfach sind aber keine Angaben verfiigbar.

o Vgl http://www.euklems.net (Zugriff: 26Juni 2016) Updates der Daten erfolgen l&anderspezifisch. Die hier
verwendeten Daten beruhen auf den jeweils aktuellgtangaben fur die ISIC Rev.4 Wirtschaftszweigklassifik

tion: Frankreich und Spanien (Juli 2012), Deutschland, Italien und Vereinigtes Koénigreich (Oktober 2012) und
Japan (Mai 2013). Fir eine detaillierte Beschreibung der Daten und Datenquellem Siehé KuBdyTémmer

(2009), Timmer et al. (2010) sowie died@rspezifischen Informationen alftp://www.euklems.net (Zugriff:

26.Juni 2016).

19 Die WORLD KLEMSten fur die Vereinigten Staaten (Release April 2013) basieren auf der von Dale Jorge

son und Mitarbeitern erstef G Sy a5F 4ol asS 2y ! o{ ® LINRPRdAzOGK@A G & 3ANR g
www.worldklems.net/data.htm(Zugriff 26.Juni 2016) éruntergeladen werden. Fir eine Beschreibung der

Daten und Datequellen vgl. http://www.worldklems.net/data/notes/usa wk apr 2013 source.qdugriff

26.Juni 2016)

! Einschrankungen in der Vergleichbarkeit mit den anderen Landern ergiebetiabei vor allem daraus, dass

RSNJ FNNJ RAS S5A3FAGFEfAAASNUzy3d RSNJ 2 ANIAOKFETG 6AOKGAITS
Klassifikation noch nicht gesondert ausgewiesen wird. Die diesem Sektor in der neueren Klassifikation ISIC Rev.4
zugeordneten Dienstleistungsbranchen sind in der &lteren Klassifikation auf verschiedene Dienstleistungs
sektoren verteilt und damit in den Daten fur die Vereinigten Staaten kaum identifizierbar. Um die Vergleich
barkeit der Ergebnisse zwischen den urdkiesdlichen WxXKIlassifikationen zu erhéhen, werden die beidda Se

toren Handel, Verkehr und Gastgewerbe und das Produzierende Gewerbe fiir die Analyse der KLEMS Rev.4
Daten inAbschnitt 5.2.2 der vorliegenden Studigaweils drei Teilsektoren (den Handd#dn Verkehr und das
Gastgewerbe bzw. den Bergbau, das Verarbeitende Gewerbe und die Energieversorgung und Wasserver
sorgungfentsorgung) aufgespalten.
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Die OECESTANDatenbanken fiir diéSIC Re8.undRev.4Klassifikationemveisen im Hinblick auf ihre
geographische, sektorale und zeitliche Abdeckung einige Gemeinsamkeiten mit derDidtdeMS
banken auf, sind aber fir tiefergehendealysenveniger gut geeignet, weil sie Kapitaldienste nicht
ausweisen ud Faktor und Vorleistungsinputs nicht weiter aufschlisseln. Daher werden sie in der
vorliegenden Studie nicht verwendet.

Die OECD Productivity Statisticiillen die Liicken der STAN Datenbanken, indem sie Faktbl -
leistungsinputs weiter aufschliss€DECD 2001apiese Datenbank liegt allen aktuellen Veroffent
lichungen der OECD zu Produktivitatsentwicklungenamalysen zugrunde. Diese Datenbank konnte

die ideale Datenbasis flr die vorliegende Studie liefern. Allerdings veréffentlicht die @EQIRrvi
Rohdaten nicht. Zuganglich sind lediglich die vielfaltigen Ergebnisse ihrer Berechnungen und Analysen,
oft in Gestalt durchschnittlicher jahrlicher Wachstumsraten Uber langere Zeitraume, wobeiudiese z
weilen so unglnstig gewahiturden dass die gebnisse zu fragwirdigen Interpretationen verleiten.
Beispielsweise berechnet die OECD die Beitrdge verschiedener Komponenten zum Wachstum der
Arbeitsproduktivitatfir den Zeitraumvon 2009 bis 2014 (OECD 2016a: Schaulfl@1). Dieser Zeéi

raum zeichnet amindest fir Deutschland ein zu positives Bild von der Nachkrisenzeit, weil er den
Einbruch des Produktivitdtswachstums in Deutschland wahrend der Krise ausschliel3t, abert-die unmi
telbar anschlie@ende Erholung einbezieht. Da die Analysen der OECD nidzeinef anhand der
zugrundeliegenden Daterachvollziehbasind, werdersiein der vorliegenden Studie lediglich erga

zend herangezogen.

3.2 Konzeptionsgerechte Erfassung der Wertschopfung

Wesentlich fur die statistische Erfassung der Wertschdpfung ist ddgkionskonzept in den Valk
wirtschaftlichen Gesamtrechnungdiurostat 2018 Als Ausgangspunhiietet sich ein marku-
stimmter Produktionsbegriff anyeil hierdurch im Grundsatsichegestellt ist, dass die Bewertung
okonomischer Aktivitadurch Marktpreise efolgt, Gber die im Idealfall die Anbindung an die subjekt

ve Wertschatzung der Konsumentgawahrleistet istRealisierte Umséatzauf der Produktionsseite
einer institutionellen Einheiteigen dann den geschaffenen Wertzuwachs durch die Produldinfisa

tat dieser Einheit an, wahrend die realisiertéarleistungskaufelen entsprechenden Wertverzehr
abbilden. Als Differenz zwischen beiden ergibt sich der Beitrag dieser Einheit zur gesamtviirtschaftl
chen nominalen Wertschdpfung.

Das reine Konzept ein@sarktbasierten Produktionsbegriffes wirde fiir die VGR bedeuten, dass e
hebliche Bereiche der wirtschaftlichen Aktivitat nicht erfasst werden kénnten und zwar immer dann,
wenn aufder Input oder der Outputseiteles Produktionsprozesskeine Markttransakonen vorle-

gen. Dies gilt insbesondere fir die staatliéhévitat. Die VGR stellen daher auf einen umfassenderen
Produktionsbegriff ab, der starker auf die 6konomische Aktivitat (Produktionstatigkeit) und weniger
auf die Form des Austauschs (Markt otéchtMarkt) abstellt Brimmehoff und Gréomling2015).

Dies wird jedoch erkauft durch die Notwendigkeit von Schatzungen (unterstellten Transakti®ren)

'2Via Internet (Zugriff: 26uni 2016Mttp://www.oecd.org/std/productivitystats/.
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gar den Riuckgriff auf bloRe Konventionddies gilt insbesondere fir die Bewertung ékonomischer
Aktivitat, wenn hierzu keine Marktpreise beobachtet werden kénnen.

Fur die Produktivitatsbestimmung ist nicht die nominale, sondern die als Volumengrof3e ausgedriickte
Wertschopfung vomprimareminteresse. Hierzu muss die nominale Wertschépfung in eine Bneis

eine VolumengroRRe zerlegt werden, wobei die Volumenkomponente sowoldrdiger institutioné

len Einheit erbrachtguantitative als auch die qualitative Leistung abbilden Eotbgtat 2016: 6gin
Mengenzuwachs wie eine Qualitatsverbesserung sotterdsiner ireinem Anstiegler Volumenkm-

ponente widerspiegelrZwar lasst sich digominaleWertschopfung als Saldogréf3e aus Markttrensa
tionen ermitteln, jedoch werden auf Markten nicht Wertschépfungseinheiten gehandelt und bepreist,
sondern Inputund Odputgiter. Demzufolge istiuchweder ein originarer Volumenindex, noch ein
originarer Preisindex beobachtbar, sondern beide mussen als implizite Gré3en bestimmt werden. Dies
erfolgt mittels einegetrennten Deflationierung des Produktionswertes und deleistungsausgaben
0a52LIISEGS 5SFEFOAA2YASNYzyId0

In Deutschland wie auch in der Gbrigen Europaischen Union erfolgrdiaadeiner Vorjahrespret
bereinigung bei der die Mengenkomponente als Laspeyneégex unddemzufolgedie Preiskomg-

nente alsPaaschéndex ausgedrickt wirdHierzu werden die Outputind Vorleistungsmengegines

Jahres (tjeweils zu Vorjahrespreisgtrl) bewertet. Durch Differenzbildung erhélt mao die Bru-
towertschdpfung eines Jahres in Vorjahrespreisen. Setzt man diese ins V&erudltrominalen Wer
schopfung des Vorjahres, sesultiert dieVolumenveranderung der Wertschdpfung im Jahr t gege

Uber dem Vorjahr-1 (dies entspricht der Veranderung des Laspeindsx fur die Volumenkonop
nente).Schreibt man die nominale Bruttowertépfung des Vorjahres-{f) mit dieser Volumenared
rungsrate fort und setzt die nominale Wertschépfung des Jahres t ins Verhaltnis zu diesem Ergebnis,
so erhalt man den impliziten Paasdheisindex der Wertschopfung. Uber Verkettung dieser jeweils
periodenweise ermittelten Zuwachsraten fur die Volumend Preiskomponente fir aufeinanddefo

gende Periode erhalt man entsprechende Zeitreihen als KettezesliDie Wahl der Deflatioai
rungsmethode hat naturgeman Einfluss auf die Ergebnisse der Entwicklymgisleereinigten Wey
schépfung und somit auch auf die Entwicklung der ProduktivititsiiaRe.

In dem Mal3e, wie sich in Preisveranderungen keine Teuerung, sondern eine Qualitatsverbesserung
widerspiegelt, ware diese der Volumenkomponente zuzuschlagen. Glidisgticht, weil der Einfluss

der Qualitatsverbesserung auf den jeweiligen Guterpreis nicht adaquat identifiziert werden kann, wird
RAS agl KNBad 2 SNIaOKI LJFdzy3d dzy i SNEOKNGT G

SchlieBlich steht und fallt die Produktivitatsberechnung mit der zutreffendenutifadsr eingeset

ten Produktionsfaktoren. Gesamtwirtschaftlich betrifft dies vor allem die Qualitat der Faktoren, auf
der Ebene der Wirtschaftsbereiche kommt noch die korrekte Zuordnung der Faktormengen zu den sie
tatsachlich im Produktionsprozess einsatin institutionellen Einheiten hinzu.

230 zeigt Maddison (2006: 138) fir die Vereinigten Staaten, dass eine Umstellung der Deflationierungsmethode
im Jahr 1998 vom Festpreisverfahren auf das Vorjahrespreisverfahren (mitlidres)das ausgewiesene
durchschnittliche jahrliche Wirtschaftswachstum im Zeitraum von 1929 bis 1950 von bislang 2,6 Prozent auf 3,5
Prozent angehoben hat. Fir spéatere Zeitraume war der Einfluss kleiner, aber weiterhin merklich. Diese Revision
schlagt 1:1 auf die ProduktivitétaRe durch.
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Insgesamt ergeben sich somiit tlie statiische Erhebung der fur die Produktivitatsbestimmung-rel
vanten Daten vor allem drei gro3e Problemkredie in den folgenden Abschnitten adressiert-we
den. Diese betrefferdie Ermittlung der nominalen Wertschopfung in denjenigen 6konomischen Akt
vitatsfeldern, wo auf mindestens einer Seite (Input oder Output) keine Markttransaktionen vorliegen
(Abschnitt3.3), die Abbildung der reinen Preisentiiang (AbschnitB.4) sowiedie Erfassung der
eingesetzten FaktormengéAbschnitte3.5und 3.6).

Die Produktivitatsbestimmunigt in besonderem Malanféllig fur alle ki Problemkreiseweil sie die
volumenbezogene Beziehung zwischen Input und Output zum Gegenstanbkdwtvon der Wir
schaftsstatistik nicht beobachtbare, sondern ersatzweise unterstellte (und damit in irgendeiner Form
modellhaft geschétzte) 6konomischgtivitdtbzw. Bewertundpirgt die Gefahr, nur diejenige Prddu
tivitaitsentwicklung aus den so bestimmten Daten herauszulesen, die in impliziter Form zuwer zur B
stimmung von nicht beobachtbaren Inputs oder Outputs in den Modellrechnungen zugrunde gelegt
werden musste. Dies mahnt, den Messzahlen fir die Produktivitatsentwicklung einen umso geringeren
Aussagegehalt zuzuschreiben, je hoher der Anteil unterstellter bzw. modellhaft konstruiexter Au
gangsgroRen (Inputs oder Outputs) des betreffenden Wirtsclaméisihs istDies motiviert zugleich

die in dieser Studie vorgenommene Einteilung in einen Neinktd ST G2 NJ 6amFFSydf AOKS
ONJ ASKdzy33 DSadzy RKSiR 2a2KgyAdly JoaDsNHaySR/aEGI0N OdydaR  SA y Sy
Wirtschaftsbereiche) sowiden Fokus der im Kapiteorgenommenen sektoralen Analysen awf di

jenigen Wirtschaftsbereiche, die vornehmlich dem Marktsektor zugerechnet werden kénnen.

3.3 Wertschopfung ohne Markttransaktionen

3.3.1 Selbstgenutzes Wohneigentum

Dieflr selbstgenutztes Wohneigentum unterstellten Mieten stellen im Privatsektor den bedsutend
ten Posten dar, bei dem der ausgewiesenen Wertschopfung keine am Markt gemessenen dransakti
nen, sondern ein Rechenmodell zugrunde liegt. Die Grundidee dResanmodells besteht darin,

den Mietwert zu bestimmen, den die Eigentimer selbstgenutzten Wohnraums alternativ am Markt fir
vergleichbare Wohnungen verausgaben miis$tedierzu wird ein Schichtenmodell herangezogen,

bei dem der Produktionswert (unterstellteidfen) anhand verschiedener Kriterien (Grol3e uns- Au
stattung, Ausstattung, B@hr, Bundesland) bestimmt wirdusgangspunkt hierfir ist der Wohnsng
bestand, der in unregelmafigen Abstanden durch Wohnungszahlungen erhoben und nachfolgend
anhand von Wohnurglpauinvestitionen und Abgéangen fortgeschrieben wird. Die diesbeziighehe D
tenqualitat darfte sich mit dem Zensus 2011 erheblich verbessert haben, weil hierzu erstmals eine
registergestitzte Gebaudeind Wohnungszahlung fir Gesamtdeutschland zu einem #ichen
Stichtag (9. Mai 2011) durchgefuhrt wur®atistisches Bundesamt 2@l48). Zuvor stitzte sich die
Wohnungsbestandsrechnung in Wastd Ostdeutschland auf verschiedene Vollerhebungszeitpunkte
(alte Bundeslander: 1987, neue Bundeslander: 1998),ddrch Stichproben (1993) und Zensus
Zusatzerhebungen (1998 und 2002) erganzt wurdéh\(GRdL 2011:)30

“ Neben dem fiktiven Mietwert sind fir die Bestimmung der Bruttowertschopfung zudem auch die ven Eige
timern bezogenen Vorleistungen zu schatzen.
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Ausweislich der jungsten Zendtogebnisse fur das Jahr 2011 belief sich die Eigentimerquote in
Deutschland auf 45,8 ProzéntDainsbesonderalie durchschnittliche Wohnflache bei eigentiime
genutzten Wohnungen gréRer ist als bei Mietwohramg 118 nf gegeniiber 71 fbezogen auf die
Wohnung bzw. 47 frgegeniiber 38 fbezogen auf die Bewohner (Statistisches BundesahiVs-
senschaftszentrum Berl2016: 264 und 268§, liegt der fiktive Mietwerdeutlichlber diesem Anteil.

So betrug der Anteil der unterstellten Mietausgaben an den gesamten Mietausgaben zuletzt fast 57
Prozen ¢ mit steigender Tendenz (Abbildud.1, linke Seite). Dieser Anteil durie auch fur die
daraus abgeleitete unterstellte Bruttowertschdpfung (Eigenproduktion der Eigentimerhaushalte)
gelten.

Abbildung 3.3.1:
Wohnungswirtschaftliche Kennzahlen 1991-2015

Anteil fiktiver Mieten Abschreibungsanteile
Gesamiwirtschaft ® Grundsticks- und Wohnungswesen
57 - Prozent 60 - Prozent
56 - 50
55 4
40 |
54 4
30 A
53 -
20
52 -
51 4 10 -
50 +—+—— T rrr T 0 4% T T et
P I S P D D D WD 2 S PP PP DD
B F TP P TS S FFFFFEFF TS P

Jahresdaten Jahresdaten
Antell untersteliter Mieten an den Gesamtmieten der pr. Haushalte Anteil der Abschreibungen an der Bruttowertschépfung

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.

Insbesondere flir die Analyse der Arbeitsproduktivitat ist die GrundstiicitsWWohnungswirtschaft
neben dem hohen Anteil unterstellter Wertschépfungsanteile auch aufgrund des sehr hoheh Kapita
anteils problematisch. So maeh Wohnbautenim vergangenen Jahr 46,6 Prozent des gesatatwir
schaftlichen Bruttoanlagevermégens auies spiegelt sich im Anteil des Bruttoanlagevermégens
der Grundsticksund Wohnungswirtschaft wider, der im selben Jahr 49,5 Prozent des Brutianlag
vermogens aller Wirtschaftsbereiche auf sich vereinigte (beide Kennzahlen weisen einen steigenden
Trend auf)wahrend der Wertschopfungsanteil rund 11 Prozent betragt. Trotz der Langlebigkeit des
im Wohnungsbestand gebundenen Kapitals ist damit der Anteil der Abschreibungen an aer Brutt
wertschdpfung mehr als doppelt so hodk i der Gesamtwirtschaft (AbbilduB@.1, rechte Seite).

Der Anteil an degeleisteten Arbeitsstunden der Erwerbstatigen erreicht demgegeniber kauoa 1 Pr
zent des gesamtwirtschaftlichen Arbeitsvolumens. Dementsprechend sind ArbeitsproduktivitdtsmalRle
fur die Grundstiicksund Wohnungswirtschii kaum mit denen anderer Wirtschaftsbereicher-ve
gleichbar.

5 Quelle: Statistisches Bundesa@¢nsus 201% Erste Ergebnisse des Zensus 2011 fiir Gebaude und Wohnu
gen Ausgewahlte Daten fir Gemeind2ngriff: 26. Juni 2016).

% Quelle: Statistisches Bundesanitlkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Anlagevermégen nach Sektoren
Arbeitsunterlag€Stand: August 2016) (Zugriff: 26. August 2016).
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3.3.2 FISIM

Die Wertschopfung des Finanzsektors besteht zu einem wesentlichen Teil aus dessen Vernsttlungslei

tung zwischen Sparern (Einlegern) und Investoren (Kredithehmern). Bankkunden entricttesefir
Vermittlungsleistung jedoch Ublicherweise kein explizites Entgelt, sondern sie bezahlen die erbrachten
Vermittlungsleistungen, indem sie als Einleger einen Zinsabschlag und als Kredithehmer eiren Zinsz
schlag akzeptieren. Dieser lasst sich jedodht micmittelbar beobachten und wird daher modeHlb

siert als FISIMI(CA Y I YOA L f Ly GdSNNYSRAL (A 2g¢schiit8, N#sAdénSibrigen y RA NB
Umsétzen des Sektors aus dem Provisionsgeschétft als Produktionswert zugeschlagen wird.

Ausgangspunkt det&MBerechnung ist die Festlegung eines dienstleistungsfreien Referenzzinses flr
verschiedene Laufzeiten. Das Statistische Bundesamt greift hierflr auf die Zinssétze entsprechender
laufzeitahnlicher Industrieobligationen zuriick. Mittels Differenzbildunden tatsachlich gezahlten

Kredit und Einlagezinsen ergibt sich so der nominale Produktionswert flr die unterstellte Bankdiens
leistung.

Bei derVolumenbrtschreibung der so gewonnenen Werte fir iigoutierte Wertschépfung der I€r

ditinstitute lassen §K Ay RSNJ t N} EA& T 6SA ' yaNiGl S dzy i SNAOKSE
| 2dzy a0 ¢ AYY'ShE etigrent Vieden idie Bummen der Kredite und Einlagen mit Hilfe

eines angemessenen Preisindexes (in Deutschland der der letzten inlandischemduiegy deflat-

niert. Der zweite Ansatz stellt dagegen auf die Anzahl der Transaktionen (in den Bereichen Einlagen
und Kredite) als Indikator dbEin Vorteil der Transaktionszahl als AktivitatsmaR gegeniiberi-den B
lanzsummen ist, dass nicht unterstelltrden muss, dass die Menge an bereitgestelDéenstenje

verliehener Geldeinheit Uber die Zeit konstant bleibt. Beispielsweise stiegen vor der Finanzkrise die
Immobilierpreise und damit auch die Hypotheken in vielen Landern deutlich schneller als elas allg
YSAYS t NBAAYADSI dzd . SA + SAbafesRajgasiciRénaderartmed Pl I G SR
Y2YSYy AY SAYSY !yaidiasS3a RSN 3SYSaaSySy at NRPRdz] (A
Vergabe jedes einzelnen Kredites genauso vorgehen wie zudQr Qe Verbriefung von Krediten

stellt einen weiteren Grund dar, warum bilanzierte Kreditmenge und tatséchliche Geschaftstatigkeit
nicht Gbereinstimmen muissen. Letztlich ist beiden Ansatzen gemein, dass sie die Produldtivitatsen
wicklung im Zeitablauf it korrekt abbilden kdnnenDa es sich um bloRe Fortschreibungen von
Mengenindikatoren handelt, bleiben Qualitatsverédnderungen bei den Serviceleistwgegslaufig
unberlcksichtigt (Heise et al. 2015).

L
Y

Bei der Interpretation von FISIM ist generell Vatgieboten. Insbesondere ist es problematisch, dass

die aktuelle Praxis die gesamte Zinsdifferenz zwischen BamriReferenzzins zur Wertschopfung
erklart. Ein erheblicher Teil dieser Differenz besteht aus Aufschlagen zur Finanzierung verschiedener
Risken (Kellermann und Schlag 20I)glich kénnen sich zunéchst gemessene gro3e Produldivitat

7 zwar gpt es noch weitere Moglichkeiten, eine FISbStimmung durchzufiihren (z.B. Deflationierung der
Nettozinsmarge), allerdings sind diese typischerweise mit noch gréReren Problemen behaftet.
BDSISYsNNI AT Aal RADINIz weled FetbreitetSdiylich dief USA siiééndsich in ihren VGR

I'dzZF o! OGA@GAGE /2dzyiaT RAS bASRSNIIYRS OSNBSYRSiG SAy
YNBRAGS a5SFiFGSR . IfFyoOSaa OSNBSYRSG®
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gewinne im Nachhinein als fliichtig herausstellen, sobald sich die entsprechenden Risiken materialisi
ren.

Es ware also wiinschenswert, die Zinsdifferenz um di@&itschldage zu bereinigen. Ein Ansate hie

fur ist, den Referenzzins nicht als mdglichst risikoarmen Zins zu konstruieren, sondern solche Zinsen zu
verwenden, die das jeweilige Risiko verschiedener Bankgeschafte mit abbilden (Wang et &l. 2009).
Allerding setzt dies voraus, dass die eingegangen Risiken adaquat gemessen werden kénnen. Sollten
die herangezogenen Marktpreise inkorrekt sein, so kann auch dieser Ansatz das Probleml-nicht vol
standig I6sen (Haldane et al. 2010).

Die Probleme der FISIMethode zégen sich exemplarisch im Verlauf der letzten Finanzkniser
stiegen die Risikoaufschlage rasch an und fuhrten zu dewtlfthsaufschlagen. Dies fiihrte zurdve
sung eines regelrechten Produktivitditsbooms im Finanzsektor im vierten (R@08&Il dem Khe-
punkt der Kris¢Haldane et al. 2010Aul3erdem reagiert die Preisbereinigunggrund den/olumen-
fortschreibung bei stark schwankenden BilanzsumminibermaRigen und daher wenig plausiblen
Ausschlagen des impliziten Deflators (fshimg 3.32), worinanschaulich die Verzerrung der gesne
senen Produktivitdt zum Ausdruck kommt (Heise et al. 2015).

Abbildung 3.3.2:
Wertschdpfung der Finanzdienstleister 1992-2014

0 - Prozent

30 | = \/OlUMeEnN e Deflator

Jahresdaten. Veranderung gegeniber dem Vorjahr in Prozent.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen

Diese methodischen Probleme sind umso bedeutsamer, als die nach FISIM unterstellten @ferte Ub
60 Prozent des Produktionswertes der Kreditinstitute in Deutschland ausmachen. Ein Grof3teil der von
diesem Wirtschaftsbereich erbrachten Leistungen wird also nicht direkt beobachtet, sondera-nur m
dellbasiert geschatzt.

3.3.3 Versicherungsdienstleistungen

Fur die Bestimmung der Wertschépfung der Versicherungsdienstleister (Versicherungen uind Pens
onskassen) besteht ein ahnliches Problem wie bei den Finanzdienstleistern. Auch hier muss das En

¥ Mink (2008) fiihrt eine Risikokorrektur fiir den Euroraundfé Jahre 2003 bis 2007 durch und findet treric
tigte FISIMWerte, die etwa 40 Prozent unter den ausgewiesenen liegen.
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gelt fur die erbrachte Dienstleistung aus nominalen Stromen sepageden, die Uberwiegend ke

nen diesbezuglichen Entgeltcharakter haben, sondern im Falle von Schadensversicherungen anteilige
Beitrdge zur Abdeckung des Gesamtrisikos der Versichertengemeinschaft darstellen bzw. bei Leben
versicherungen und Pensionskasséren Anlagebetrag fir den Aufbau des DeckungsstBeksl-

weise wird die nominale Wertschopfung der Schadensversicherer als Differenz zwischen Pramienau
kommen (inklusive impliziter Pramien aus Rickstellungsertragen) abzuglich geleisteter Schadensreg
lierung (unter Herausrechnung von GroRschaden) bestimmt. Ahnlich erfolgt die Rechnung Isei Leben
versicherern und Pensionskassen, fur die die Wertschopfung aus dem Pramienaufkommen zuziiglich
Anlageertrdgen aus dem Deckungsstock sowie Ruckfuhrungen des Betmaksgund abzigliclkeg

leisteter Auszahlungen aus Versicherungsanspriichen sowie Zufiihrungen in den Deckungsistock resu
tiert.

Ahnlich wie bei den Finanzdienstleistern stof3t auch die Deflationierung der Versicherungsdienstlei
tungen an konzeptionelle Grened-urostat schliel3t sogar theoretisch aus, dasgroduktionsben-

gene Preisindex fur Versicherungsdienstleistunggistiertund erklartdaherein alsideal angeseé-

nes A-Verfahrenzur Preisbereinigung fiir diesen Wirtschaftszweig als nicht moglichs(gu2016:
107).Ersatzweise erfolgt die Deflationierung Gber einen Mengenindikator, der sich an Geschéftsvorfa
len und der Anzahl abgeschlossener bzw. verwalteter Vertrage orientiert. Im Ergebnite Eb
wicklung der preisbereinigten Wertschopfunglainier vom impliziten Deflator dominiert (Aloloing

3.33).

Abbildung 3.3.3:
Wertschopfung der Versicherungen und Pensionskassen 1992-2014

140 - Prozent
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mm V/olumen = Deflator

100 |
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992
20 |
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Jahresdaten Veranderung gegenuber dem Vorjahr in Prozent
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen

Heise et al. (2015: 27) weisen fur den Gesamtbereich der Fumash2/ersicherungsdienstleistea-d

rauf hin, dassiir den Zeitraum 1995 bis 2014 nominal zwar noch ein jahresdurchschnittlicher Anstieg
der Arbeitsproduktivitdt ausgewiesen wird (+ 2,1 Prozent), dieser Wirtschaftsbereich aber i preisb
reinigter Rechnung Jahr fir Jahr immer unproduktiver gewasi€RUckjang der Arbeitsprodukiiv

tat um 1,3 Prozent je Jatf)Die Analyse der sektoralen Produktivitat in Abschnitt 5.2.1 bestégigt di

? oDie Finanzbranche wurde in den vergangenen Jahren immer abhangiger von ihren Zulieferern, die zudem
immer billiger wurden; gleichz&it 3IAy 3 AKNJ SAISYSNI hdzli Lddzd 6 SN T dzZNN O =
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sen Befund und zeigt, dass sich der Riickgang der Arbeitsproduktivitt insbesondere auf den Zeitraum
von 2000 bis 2005 konzersri.

3.3.4 Querfinanzierungsmodelle

Die Wertschdpfungsmessung wird sowohl sektoral als auch gesamtwirtschaftlich verzerrtewenn b
stimmte Glterdes einen Sektors A (GutfH) die letzte Verwendung produziert, den Nutzern aber
unentgeltlich bereitgestellt werde wahrend die fir ihre Produktion anfallenden Kosten als Worlei
tungen(Gut V)eines anderen Sektors B auftreten. Verwendungsseitigliie Produktionrdes Sektors
Aaufgrund des Nullpreisesangels Umsatin der Wirtschaftsstatistik nicht als Komponedes letz-

ten Verwendung in Erscheinungugleichhebensie aber als Vorleistung im Sektor B den dortigen
Deflatoran und schmaélern salie fir diesen Bereich ausgewiesene Volumenkompon&wae Saldo
aFTSKtda RIyy 3i8 der Wolumehrdhriurtgig bISFWertsclpfung fir die letzterve
wendung ausgewiesene Produktion des GutédieXnominale gesamtwirtschaftliche Wertschépfung
wird indes nicht verzerrt)Derartige Querfinanzierungsmodelle treten vermehrt bei bestimmtéan dig
talen Gutern wie Suchmelsinen MediaPortalenoder elektronischen sozialeNetzwerkenauf, die

den Konsumenten unentgeltlich zur Verfligung gestellt werden (Gut X) und deren Produktionskosten
Uber Werbeumsétze (Gut V) finanziert werden.

In der Literatur sind zwar einige Versuthdz FAYRSY X RSY a2 SNIa (2aGSyf 22
zu quantifizieren. Diese Schatzungen sind aber oft nicht gleichzusetzen mit dem Effekt auf das reale
Bruttoinlandsprodukt undiaraus abgeleiteter ProduktivitdtsmafBoolsbee und Klenow (2006) und
Brynjolfsson und Oh (2012) schatzen den Effielentgeltlicherinternetdienstleistungen auf Wéh

fahrt und Konsumentenrente auf Basis der Zeit, die die Verbraucher mit diesen Dienstleistungen ve
bringen. Varian (2011) schétzt die Konsumentenrente von Giibgledie Zeitersparnis von Suoha

TN} 3Sy GAl D223ftS IASIASYNOSNI RSNIJ al ylf23Swva { dzOKS
0S ISAOKNGT GS a2SNIlia P2y LYIGSNYySGRASyadtSAahdzy3s
diesen Schatzungen ugffekte auf Wohlfahrt oder Konsumentenrente handstigdsiekonzeptionell

nicht mit dem Bruttoinlandsprodukt veaijthbar Nakamura und Soloveichik (2015) versuchenehing

gen, explizit den EffekinentgeltlicherMediemutzungauf das reale Bruttoinlandsmiukt zu schia

zen, indem sie die entsprechenden Werbeausgaben heranziehen. Da die Werbeausgaben nur einen
sehr kleinen Teil des Bruttoinlandsprodukts ausmachen, sind die geschéatzten diffekieGratis

Medien insgesamt sehr klein. Hinzu kommt, dass dstidg der OnlindVerbung teilweise zulasten

anderer Werbetrager ging. Der Effekientgeltlicherinternetdienstleistungen auf das Bruttoinlaad

produkt ist somit kleiner als es der Anstieg der Werbeausgaben im -Bglieieh suggeriert.

Dieser Befund bedtigt sich auch fur Deutschland. So haben zwar die GWereumsatze hiete

lande in den vergangenen zehn Jahren rasant zugenommen (Abbild4ndirika.Seite), ihre Umisa

ze machen mit mittlerweile gut 6 Mrd. Euro gleichwohl nur 2 Promille des nomBalninlands-
produkts aus. Quantitativ fallen die dadurch bedingten Fehlbetrédge in der Volumenrechnung fur das
Bruttoinlandsprodukt bzw. die Wertschopfung in Deutschland daher bislang nicht ins Gewicht. Selbst

ist mit dem tatsachlichen Preisdruck auf viele Finanzprodukts der Kontoflihrung tber Kreditkarten bis hin
zur Autoversicherungnur schwer in Deckung zu bringen 6 | Sk 2055: 23).
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wenn man keine Verdrangung anderer Werbetrgeint, TV) unterstellt, bei denen dhnliche Querf
nanzierungsmodelle bislang auch schon tblich waren, wére die rechnerische Zunahme der @uwachsr
te des preisbereinigten Bruttoinlandsproduktes in Folge zusatzlicher werbefinanzierter@iiéne
auRRerst geng (Abbildung 3.3,4rechte Seite, Differenti&®eihe). Damit kann das Aufkommen neuer
digitaler Glter einen Rickgang der gemessenen gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat in keiner
Weise erklaren.

Abbildung 3.3.4:
Markt fur Online-Werbung in Deutschland 2005-2015

Umsatze In Relation zum BIP
Veranderung Niveau Differential Antell
7 - Mrd. Euro Prozent _ q0q 0.25 _Prozent(punkte)
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Jahresdaten. Veranderung gegentiber Vorjahr in Pro-  Jahresdaten. Anteil: nominal; Differential: preisbereinigt,
zent (rechte Skala). Lundberg-Komponente.
Quelle: PWC via statista; eigene Berechnungen. Quelle: PWC via statista; eigene Berechnungen.

3.3.5 Offentlicher Sektor

Der offentliche Sektor kann aufgrund der Dominanz von abgabenfinanzierten Produktionswerten, bei
denen definitionsgemald keine Marktbeziehung und oftmals tUberhaupt keine zurechenbare Beziehung
zwischen Abgabenzahlunmd individueller Inanspruchnahme o6ffentlicher Leistungen vorliegt, die
konzeptionell gebotenen Bedingungen fur die Wertschopfungsrechnung nicht erfillergels
(Markt) Preisen fur offentlich bereitgestellte Guter ist auch die Volumenberechnung tbedapi

pelte Deflationierung von Output und Input nicht méglich. Da der Produktionswert hilfssigise
Summe der Kosten bestimmt wird, fuhrt eine Deflationierung staatlicher Guterproduktion mit dem
Input-Deflator zwangslaufig dazu, dass fur diesen Wirtsstierieich kein volumenmafiger Produktiv
tatsanstieg resultieren kann. Andererseits flhrt ein alternativ angenommener Produktivitdtszuwachs
nur dazu, dass in der Auswertung der so ermittelten preisbereinigten Wertschdpfung gerade derjenige
Produktivitdtsanseg ermittelt wird, der zuvor angenommen wurddilfsweise lassen sich einzelne
staatliche Leistungen (etwa im Bildungder Gesundheitsbereich) zwar mit Mengenindizes indirekt
preisbereinigen, hierbei bleiben dann aber Qualitdtsveranderungen zumdigt uridericksichtigt.

Alles in allem muss daher die Produktivitatsmessung fir weite Teile des Staatssektors als wenig zuve
l&ssig eingestuft werden.
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3.4 Deflationierung

3.4.1 Bedeutung

Die Deflationierung der Wertschdpfung spielt fur die Produktivitdtsrechnungikareagende Rolle.

So zeigt ein Vergleich der Stundenproduktivitat (Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigenstunde), dass
ein ricklaufiger Trend fur die Produktivitatsentwicklung in Deutschland wahrengrgangeneri5

Jahre allenfalls fur die Veranderuthgr preisbereinigten, nicht aber der nominalen Stundenpradeukt
vitat auszumachen ist und sich beid® allemin denvergangenetiinf Jahren deutliokr voneinander
unterscheiden (Abbildung 3.4.Dies wirft die Frage auf, ob es sich bei der Diagnose réicidéuf-

gen Produktivitatsentwicklungm ein statistischeg\rtefakt handeln kénntegasallein auf einea *+ |
A0KSda 5STfl GA2yA SNy Herzu dadtiNii@ hlferdzfivid RéfiBighierany NaBh dem
Konzept der Wertproduktitét in Abschnit.2.2.

Abbildung 3.4.1:
Arbeitsproduktivitat (Stundenkonzept) 1992-2015

Prozent
1 s Deflator preisbereinigt nominal

aartHH

992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 ¥V 2010 2012 2014

Jahresdaten. Veranderung gegeniber dem Vorjahr in Prozent.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen

5A5SaS CNI}3IS Aad 1rdzy Tdz 0SFY(deg2NISys 6SAfp- KASNI c
fung bzw. des Bruttoinlandsproduktes bekannt sein midgse aber nicht beobachtet werden kann.

WSRS t NBA&AOSNBAYAddzy3d FTNNI SAyYy -RovsirGkdioh Bhy RtSémit 6 S NHzK
der Unscharfe ausgesetzt, inwiefern die in diesem Warenkorb enthaltenen Guter und ihretPreisen
wicklung reprasentatifir dieTeuerungsrate ist, die gemessen werden 8ids gilt insbesondere fiir

diejenigen Produktionsbereiche, fur die entweder keine Markttransaktionen vorliegen oder aber die
Preiskomponente in den Umsatzen nur implizit enthalten ist (&BA¥I

DieWirtschaftsstatistik hat fur die Preisnd Volumenmessung- A und GMethoden identifiziert (A:
IdealmaRe, B: akzeptable Maf: nichakzeptable MaRé)-Ein wichtiges Kriterium fiir dieMetho-

2 Siehe hierzu die detaillierten Vorgaben, filiedie Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen in den Mitsied
landern der Europdaischen Union zusammengestellt (Endostat 2016)Dort werden neben allgemeinen Mo
gaben flr die Eigenschafteyon Preisund Volumenindices-AB und GMethoden sowohl nach Transaktionsa
ten als auch detailliert nach Produktgruppen aufgefihrt. Allerdings zeigt die unter Ab3chBittiskutierte
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dik ist neben der doppelten Deiilanierung (getrennte Risindizs fur Output und Inputseite) der
Detaibrad der Preisbereinigung. Je geringer der Aggregationsgrad der in die Indexberechraing eing
henden Einzelpreisreihen ist, desto aussagekraftiger ist der resultierende Preisindex. Insbesondere
werden dann Sukturverschiebungenz(B.von minder zu hochwertigen Gutern) als Volumeneffekt

und nicht irrtmlich als Teuerungseffekt erkannt.

Mit der A-/B-/C-EinteilunglieRe sich die Zuverlassigkeit der Deflationierung zumindest grob gbscha
zen, indem die fur vers@dene Banchen herangezogenen Preisirdifir die Inputund Outputseite

mit den jeweiligen Wertschopfungsanteilen gewichtet werden. Leider liegen aul3er Einzelstudien hie
zu keine systematischen Angaben aus den statistischen Amtefn vor.

3.4.2 Qualitatsverbesserungen

Die Berechnung von aussagefahigen Preisingiirésdurch Qualitatsdnderungen bei den im Index
enthaltenen Gutern vor grol3e Herausforderungen gestellt. Die Qualitat eines Gutes wird durch seine
Produkteigenschaften definiert. Diese bleiben haufegmutlich sogar in der Regel, im Zeitablauf

nicht konstant, sondern verandern sich als Reaktion auf technischen Fortschritt oder die Evolution von
Praferenzen. Die Konstruktion von Preisindizes beruht im Grundsatz auf der Idee, dass die Preise eines
unverdnderten Gutersamples Uber die Zeit verfolgt werden. In der Praxis verdndern sich disim Prei
index bertcksichtigten Giter und Dienstleistungen aber qualitativ im Zeitablauf mehr oder weniger
rasch und es treten neue Guter hinzu, wahrend andere aus demnWab ausscheiden. Grundzat

lich sollten Veranderungen der Qualitat als Anderung der Produktmenge erfasst werden und aus der
3SYSaasSySy t NBAAZOSNNYRSNHzy3d KSNI dzZaISNBOKwWwS(G ¢ SNR
derung erfassen und nicht auch éaswirkung von Qualitdtsdnderungen (Linz und Eckert 2002: 857).

Aus theoretischer Sicht kdnnen Preisunterschiede zwischen zwei Giltern auf Qualitatsunterschiede
zuriickgefuhrt werden, sofern sich der Markt in einer Situation vollkommenen Wettbewerbs befinde
In diesem Fall reflektiert der Marktpreis sowohl den Grenznutzen der Verbraucher als auch zdie Gren
kosten des Herstellers, so dass Preisunterschiede als unterschiedliche Wertschatzung demkKonsume
ten (also als Qualitatsunterschiede) interpretiert wert#éénnen. Tatsachlich entsprechen die Giite
markte freilich nicht dem ldeal der vollkommenen Konkurrenz. Unvollkommene Informatiora-Innov
tionsrenten oder Preisdifferenzierung sind Merkmale, die in unterschiedlichem Umfang in der Realitat
vorherrschen und zainer abweichenden Preissetzung fiihren. Umso weiter die tatsachliche iMarkts
tuation von der vollkommenen Konkurrenz entfernt ist, umso geringer dirfte die Aussagekraft einer
Analyse der Marktpreise fur eine Abschatzung von Qualitdtsénderungen sein undhansollte auf
andere Methoden zuriickgegriffen werden (Eurostat 2016).

Deflatorproblematik fir Versichergadienstleistungen, dass es auch Branchen gibt, fiir die auch theoretisch
keine AMethoden vorliegen.

2 30 zeigHarchaoui(2016) am Beispiel der Dienstleistungsindustrien auf der Basis/BelCAlassifikation,

dass der starker ausgewiesene Produktisftitschritt in den USA gegeniber denEkLandern ab der Mitte

der 1990er Jahre nicht zuletzt auf die fortschrittlichere amerikanische Methodik in der Preisbereinigutig zuriic
zufiihren sein kdnnte.
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3.4.2.1 Qualitatsbereinigungsverfahren

Zur Bewertung von Qualitatsanderungen werden von den statistischen Amtern unterschiedtiche Ve
fahren herangezogen (Eurostat 2018atistisches Bum$amt2016). Dabei bedienen sich die Prei
statistike jeweils einer Auswahl von Methoden, die fur die betrachteten Gulteramgesichts der
verfiigbaren Datengrundlage als geeignet erscheint.

Direkter Preisvergleich

Bei diesem Verfahren findet keine Anpasgs fir Qualitatsveranderung statt, der Preisunterschied
wird vollsténdig als Preisédnderung aufgefasst. Dieses Vorgehen ist angemessen, wenn das Produkt
unverandert ist oder ein gleichwertiges Ersatzmodell gefunden wird.

Preisanderung als reine Qualitats@rung (Automatic Linking)

Diese Methode bildet das andere Extrem des Spektrums der Qualitatsbereinigung. Es wird unterstellt,
dass die Preisveranderung vollstandig durch Anderungen der Produkteigenschaften bedingt ist, die
sich ergebende gemessene Pradgrung ist also annahmegemaf null. In der Praxis wird se-vorg
gangen, wenn fir ein weggefallenes Produkt kein vergleichbares Ersetzungsmodell gefunden werden
kann und man auf ein Gerét anderen Typs Ubergehen muss. Die durchgehende Verwendung dieser
Methode wirde zu einer systematischen Unterschatzung der Inflation fuhren, sie darf nach Eurostat
Regeln im Rahmen der H\B&rechnung daher nur in begriindeten Ausnahmeféllen angewarnet we

den.

Mengenbereinigung

Haufig wird ein im Preisindex erfasstes Produkiglehdadurch verandert, dass die Packungsgrolie

variiert wird. Eine Bereinigung um die Mengen&nderung ist angemessen, sofern unterstellt werden
kann, dass die Menge unmittelbar und proportional in den Wert des Gutes eingeht. In diesem Fall
werdendurch2yS aSyaSyoSNBAYAIdzyad | dzOK a@SNBGOGSO1GSa t
verandertem Preis) erfasst. Diese Methode wird in Deutschland insbesondere beim Verbrawscherprei
index im Bereich der Nahrungsmittel und anderer Verbrauchsgiter (z.B. Waschiitpelpfleg-

mittel), aber auch beim Erzeugerpreisindex fir Dienstleistungen (etwa wenn sich das Reinigungsinte

vall bei der Gebaudereinigung geéndert hat) genutzt.

Verkettung

Wenn zwei Giitervarianten in einem bestimmten Zeitraum gleichzeitig am Maikiieh sind (Ube
lappungszeitraum), kann der Preisunterschied als Schatzwert fir den Geldwert des Qualitdtsunte
schiedes angesehen und in der Indexberechnung bertcksichtigt werden. Ist dies nicht der Fall, wird
h&ufig so vorgegangen, dass sowohl dastmehr erhaltliche als auch das nachfolgende Modell bei

der Indexberechnung ausgeklammert und lediglich in beiden Perioden erhéltlichen Modelle beriic
AAOKGATG 6OKBRRYYBRSt & 2yfteda0od 51 YAG 6ANR AYLI AT A
bei den in beiden Perioden erhéltlichen Modellen reprasentativ fir die Preisentwicklung auch der
wechselnden Modelle ist. Dies ist freilich dann nicht angemessen, wenn Modellwechsel regelméafiig zu
Preisdnderungen (im engeren Sinne) genutzt werden.
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Verwendung voptionspreisen

Diese Methode kann verwendet werden, wenn die in einem Nachfolgemodell gegeniiber sainem Vo
gangermodell zusatzlich enthaltene Produkteigenschaft bereits zuvor einzeln oder als Zusatzaussta
tung erhaltlich war, wie beispielsweise Airbagsradektronische Fahrhilfen bei Automobilen. le-di

sen Fallen ist allerdings nicht der volle Betrag der Zusatzoption als Geldwert des Qualitatsunterschieds
anzusetzen, da nicht davon ausgegangen werden kann, dass jeder Kaufer des Produkts auch bereit
gewesa ware, den Preis fir die Zusatzausstattung zu zahlen. Gemalf internationaler Konvention wird
regelmafig ein Anteil von 50 Prozent des Kaufpreises der Option als Qualitatsgewinn bei der Indexb
rechnung beriicksichtigt. Neben der Orientierung an den Konsemgmisen der Option wird geg
benenfalls auch auf die Produktionskosten der Option als Annaherung an den Wauitigitsane-

rung zuruckgegriffen.

Berechnung geldwerter Vorteile

Fir manche Produkte ist es moglich, einen monetaren Betrag zu bestimenetiyrdh die neuen
Produkteigenschaften dem Kaufer zu Gute kommt. Beispiele sind vor allem Verbrauchseigenschaften
oder geanderte Wartungserfordernisse technischer Produkte (Autos, Haushaltsgeréte etc.), aus denen
sich unter bestimmten Annahmen Uber Nutgadauer und Nutzungsintensitat ein geldwerter Vorteil
berechnen lasst. Dabei werden in der Regel die aktuellen Marktpreise flr die verbrauchtem-Ressou
cen benutzt, womit implizit unterstellt wird, dass auch der Konsument so vorgeht, wenn er die Qual
tat des Produkts beurteilt.

Hedonik

Hedonische Methoden bestehen darin, mit Hilfe von Regressionsanalysen den Preis eines Gutes durch
verschiedene messbare Produkteigenschaften zu erklaren (Linz und Eckert 2002, OECD 2004, Wells
und Restieaux 2014). Dadurch kaster Geldwert der durch die betrachteten Produkteigenschaften
bedingten Qualitdtsanderung ermittelt und aus der im Index erfassten Preisentwicklung &erausg
rechnet werden. Hedonische Methoden werden vor allem dann eingesetzt, wenn sich die beeobacht

ten Podukte im Zeitablauf rasch verandern. Voraussetzung ist, dass messbare Produkteigenschaften
definiert werden kénnen und ausreichend Daten zur Regressionsanalyse vorliegen. Problematisch ist
nicht zuletzt der erhebliche Aufwand, der fiir die Qualitatsbayeirg mit dieser Methode erforde

lich ist und ihre Einsatzmoglichkeiten insbesondere auch dort begrenzt, wo die statistischen Amter
nicht hinreichend mit den notwendigen Ressourcen ausgestattet sind.

In Deutschland werden hedonische Methoden seit 2008esietzt, derzeit bei der Berechnung der
Preisentwicklung von DesktéfCs und Notebooks, Servern, Druckern und Computerkomponenten
wie Festplatten und Prozessoren sowie bei Gebrauchtwagen und Wohnimmobilien (Statistisehes Bu
desamt 2013).

Expertenurteil

Istes bei einem Produktwechsel nicht méglich, mit den oben aufgeflihrten objektiven Methoden den
Anteil zu bestimmen, zu dem ein Preisunterschied auf Anderungen der Qualitat zuriickzufiihren ist,
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kdnnen auch Experten hinzugezogen werden. Diese beurteilen dadaraBasis ihrer Erfahrunglsu

jektiv den Umfang, in dem Anpassungen fir die Qualitat bei der Berechnung des Preisirglex vorg
nommen werden. Auf diese Weise wird beispielsweise beim Erzeugerpreis fir die Dienstleistungen
verfahren, wenn ein Vertrag mit @m Dienstleister ausgelaufen und durch einen neuen Vertrag a
gelost worden ist.

3.4.2.2 Auswirkung der verstarkten Nutzung hedonischer Methoden

Der Einfluss von Qualitatsverdnderungen auf die gemessene Inflationsrate ist nach verschiedenen
Studien erheblich. So kadie BoskiiKommission, welche Mitte der 1990er Jahre die Qualitat des
Verbraucherpreisindein den Vereinigten Staaten untersuchte, zu dem Ergebnis, dass die jahrliche
Inflationsrate um 1,1 Prozentpunkte pro Jahr Uberschéatzt wurde, wobei 0,6 Prozestpurfikdie
Einfihrung von neuen Produktbaw. Qualitatsverbesserungen bei bestehenden Produkten zustickz
fuhren waren (Boskin et al. 1996). Fiur Deutschland kam Hoffmann (1998) zu einem &hnlichen Resu
tat: Die jahrliche Inflationsrate konnte demndadkrzulande um ¥ Prozentpunkte zu hoch ausgewi

sen sein, wobalder grof3te Teil auf Probleme mit der Erfassung von Qualitatsénderungen zuriickzufu
ren sei.

Nicht zuletzt als Folge des einflussreichen Bd&&iichts wurden in vielen Landern erhebliclre A
strengungerunternommen, die Erfassung von Qualitdtsveranderungen zu verbessern. Hierzu gehort
insbesondere die Einfilhrung oder verstarkte Nutzung von hedonischen Methoden (sieh&bauch
schnitt 3.8). So reduzierte sich nach Schéatzungen von Klenow (2003) in dengéeme8taaten die
Verzerrung der Inflationsschatzung durch die sukzessive Einfilhrung hedonischer Preismessung fiir PCs
und Peripheriegeréate, Fernseher und Haushaltsgrof3gerate sowie einige andere methodische Verand
rungen (z.B. Interpretation von niedriger@neisen bei Arzneimittelgenerika als Preissenkung und
nicht Qualitatsverminderung, Erhéhung der Rotationsgeschwindigkeit im Sample) um rund- 0,4 Pr
zentpunkte. FUr einzelne Gitergruppen, die sich durch besonders raschen technischen Fortschritt
auszeichnemgibt es offenbar ein erhebliches Potenzial der Unterschatzung des Qualitatsanteils an der
Preisveranderung. So ermittelte eine vom Statistischen Bundesamt in Auftrag gegebene Studie zu
hedonischer Preismessung bei Laserdruckern, dass sich der Preisrilckyaniguf des Jahres 2003

bei Anwendung dieser Methode auf reichlich 20 Prozent belaufen hatte und nicht auf 12 Prozent wie
vom Bundesamt ausgewiesen (Auer 2005).

In Deutschland hat die Umstellung auf die hedonische Methode bei der Preismessung @od-Pers
computern im Jahr 2003 zwar die fur diese Warengruppe in den Verbraucherpreisindex eingehenden
Preisriickgange erhoht. Hochgerechnet auf ein Jahr betrug der RiickgangRiersB@n den Jahren

2002 und 2003 im Durchschnitt 26 Prozent, nach herkommnlietethodik hatte er wohl deutlich

unter 20 Prozent gelegen. Das Ausmald der Korrektur war jedoch nicht so gravierend, dass sich
dadurch die gesamte Teuerungsrate verandert hatte (Linz und &Kt hierfur war das Gewicht

der PCs im Warenkorb fiir diebleashaltung zu gering.

Seit Mai 2004 wird die Hedonik in Deutschland auch fur die Preismessung thevé&diittonsgutern
verwendet. Die mit dieser Methode ermittelten Preisrickgange flr-IE@gtitionsguter sind mit
Uber 20 Prozent betrachtlich. Siegi in einer ahnlichen GréRenordnung, wie sie fur die Vereinigten
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Staaten und das Vereinigte Kdnigreich ermittelt wurden (Linz und Behrmann 2004: 688). Die Umste
lung wirkte sich auf die Ergebnisse der Indizes fur die Erzeugerpreise, die- Bmdubusfilrpreise

sowie die GrolRhandelspreise aus. Besonders betroffen war der Einfuhrpreisindex;|deesiitvns

guter hier mit 8,8 Prozent (2002) im Warenkorb ein vergleichsweise grol3es Gewicht hatten. Fir den
Zeitraum von Januar bis April 2004 wurde fur-ED¥Sstitionsgiter statt eines Anstiegs um 0,6-Pr

zent nach alter Methodik (Verkettung) nun ein Rickgang um 5,5 Prozent ermittelt; der gesamte Ei
fuhrpreisindexerhéhte sich statt um 1,8 Prozent lediglich um 1,2 Prozentz und Behrmann 2004:
Tabelle 4 Bei den Ausfuhren war der Anteil dieser Guter mit rund 5 Prozent niedriger, wenngleich
immer noch betréchtlich. Da das Ausmal} der Korrektur bei der Preisentwicklung fur exportierte EDV
Investitiongiter zudem geringer war als im Fall der Importe, warkdiekt auf den Anstieg deeG
samtindex der Ausfuhrpreise mil,2 Prozentpunkten deutlich niedriger. Noch weniger ins Gewicht
fiel die methodische Anderung im Fall des Index der Erzeugerpreise, die nur um 0,1 Prozentpunkte
langsamer zunahmen. Dies lag zeimen an einem nochmals reduzierten Effekt auf die ausgewiesene
Inflationsrate fir den Teilindex der EDWestitionsguter, vor allem aber an dem mit 1,3 Prozent e
heblich geringeren Gewicht der Warengruppe im Erzeugerpreisindex.

3.4.2.3 Fazit

Um die Preisentwidkng von Gltern adaquat zu messen, ist eine Bereinigung um Veranderungen der
Qualitat notwendig. Dabei werden verschiedene Verfahren eingesetzt, die sich in ihrem Ansatz und
dem erforderlichen Aufwand fur Datenermittiung und Berechnung unterscheidenershalien g-

zeigt, dass herkdmmliche Methoden den Umfang von Qualitatsverbesserungen bei der Preismessung
tendenziell unterschatzen, insbesondere dort, wo der technische Fortschritt schnell ist undt Model
wechsel in rascher Folge vorgenommen werden. In diEgden kann ein Ubergang zu hedonischen
Methoden die Qualitat der Preisstatistik verbessern, sofern sich das Gut in Produkteigenschaften ze
legen lasst, die einzeln gemessen werden kénnen und fur die hinreichende Daten zur Ver&igung st
hen.

Allerdings eigte sich, dass die Einfuhrung von Hedonik bei der Preismessung nicht in jedem Fall zu
einer niedrigeren Inflationsrate bei den betroffenen Gltern fihrte. So ergab sich fir Wéaschetrockner
einer Produktgruppe, fir die ebenso wie fur Waschmaschinernn den Vereinigten Staaten dieeh
donische Preismessung im Jahr 2000 eingefisarde, sogar ein geringfligig hoherer Preisanstieg
(Liegey 2003).Fur Deutschland ergaben Untersuchungen, dass die herkémmliche Methodesder Au
stattungsbereinigung bei neuen Kraftfaeugen zu sehr ahnlichen Ergebnissen fiihrt wie eind-Qual
tatsbereinigung mittels hedonischer Regressionen. Da die Berechnung von Preisindizes miit hedon
schen Methoden mit einem erheblichen Mehraufwand verbunden ist, wurde fir Neuwageters

als fur Gerauchtwageng nicht auf eine hedonische Preismessung umgestellt (Linz und Dexheimer
2003). Angesichts geringer Unterschiede in den Ergebnissen wurde aus Kapazitatsgriinden zudem von
der zwischenzeitlicleingefihrtenNutzung hedonischer Verfahren bei deeiBmessung fir Walse
maschinen und Fernsehgeratgeder abgeriickt (Egner 2013: 340).

Insgesamt gibt es zwar Hinweise darauf, dass die Produktivitdatsentwicklung aufgrund unzureichender
Bereinigung um Qualitatsverbesserungen und infolgedessen zu hoch assg@wiPreissteigeruag
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raten tendenziell unterschatzt wird. Dort wo die Problematik besonders gravierandhisBereich

der Elektronikgerate und der Informationstechnologieerden aber hedonische Methoden bereits
eingesetzt oder ihr potenzieller Bedravurde gepriuft und als nicht substanziell befunden. Fir
Deutschland ist auch zu bertcksichtigen, dass die Wertschogfumd damit das Bruttoinlandspr

dukt ¢ in geringerem Umfang betroffen ist, als etwa in den Vereinigten Staaten, da die betreffenden
Pradukte in grofiem Umfang eingefthrt werden. So wurde etwa der positive Einfluss, den die Einfi
rung hedonischer Methoden bei der Preismessung furlBiRétitionsguter auf die Volumenentkic

lung der Investitionen hatte, zu einem groRRen Teil durch einen rectspnden Anstieg der realen
Importe kompensiert (Linz und Behrmann 2004). Von daher ist nicht davon auszugehen, dass And
rungen bei der Qualitatsbereinigung sich deutlich auf das gemessene Produktivitatsprofil in-Deutsc
land auswirken wirden.

3.4.3 Unikate

Unilate stellen gegeniber der Qualitatsproblematik nochmals einen Sonderfall dar, weil esrsich hie
bei nicht nur um Guter handelt, die es so zuvor nicht gegeben hat, sondern die es auch spéter nicht
mehr geben wird, so dass die Konstruktion von Preisreihétigmia unmoglich wird. Hierzu zéhlen

neben bestimmten kinstlerischen Produkten vor allem ForschungsEntwicklungsleistungeauf

die ¢ sobald sie erfolgreich (oder auch ergebnislos) abgeschlossen k&ide Nachfolgeprodukte

mehr folgen. Dieses Prelh wird mit der zunehmenden Bedeutung wissensintensiver Dienstleistu

gen eher groRRer als kleiner (Eickelpasch und Erber 2014) und befriedigende Lésungen sind bislang
nicht gefunden worden. In der Folge lasst sich ausgerechnet derjenige Bereich, destudtviRéds-
schrittmacher fur andere Branchen angesehen yviirdeiner eigenen Produktivitat kaum abschatzen.

3.5 Abgrenzung der Wirtschaftszweige

Voraussetzung fur eine adaquate sektorale Produktivitatsberechnung ist die stimmige Zuordnung der
Produktionsergenisse eines Wirtschaftsbereichs den jeweils von diesem im Produktionsprozess
tatsachlich eingesetzten Produktionsfaktoren. Dieser Nexus wird unterbrochen, wenn die i6konom
sche Aktivitat eines Wirtschaftsbereichs gerade darin besteht, Produktionsfakior@ndere Seét

ren auszuleihen, wie es bei der Arbeitnehmertberlasgdgchnitt3.5.1) und LeasingdAbschnitt

3.5.2 auftritt.

3.5.1 Arbeitnehmeriberlassung (Zeitarbeit)

In den VGR werden Zeitarbeithe SNJ I NHzy RANGT €t AOK y I OK RSYe-a+SNI N
schaftigte der Unternehmen, mit denen sie ihren Beschaftigungsvertrag abgeschlossen haben. Die
meisten Zeitarbeitnehmer werden, ebenso wie die Wertschépfung, die sie erwirtschaften, in den

WA NI & OK I T BekistaleSIbeti&sgungovon Arbeitskrafien 6 L { L/  Sogstige Oberlry R«
sung von Arbeitskraftén 0 Teyfasst.(Hinzu kommen Zeitarbeitnehmer, die in Unternehnmen b

schaftigt sind, welche statistisch nicht diesen Wirtschaftszweiggeordnet werden. Laut Buad

sagentur fur Arbeit sind dies immerhin rund 20 Prozent aller Zeitarbeitnehmer. Sie verteilen sich breit
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auf eine Vielzahl anderer Wirtschaftszweige. Alternativ kénnte sich die statistische Erfassung an der
Entstehung der Werts¢hLJF dzy 3 6 abdzil SNy 2y T SLIiao adl Gia ek Yy . S&ad
sem Fall wirden die Zeitarbeitskrafte ebenso behandelt wie die in den ausleihenden Wirtschaftszwe

gen direkt Beschaftigten, und auch ihre Wertschopfung wirde beim ausleihendeoh@fisgaweig

verbucht. Beschaftigung und Wertschépfung im ausleihenden Wirtschaftsméeig entsprechend

héher und die bezogenen Vorleistungen dieses Wirtschaftszweigs niédriger.

Der Unterschied zwischen diesen beiden alternativen Erfassungsmethddiabliok auf die Arbest
produktivitat im ausleihenden Wirtschaftszweig ist allerdings vermutlich eher gering, wenm-die A
beitsproduktivitatc wie in der vorliegenden Studgeals Wertschopfung pro Arbeitsstunde gemessen
wird. Ob die Arbeitsproduktivitat na dem Nutzerkonzept héher oder niedriger ist als die nach dem
Vertragskonzept, hangt letztlich nur davon ab, ob die Zeitarbeitnehmer eine héhere oder niedrigere
Arbeitsproduktivitdt haben als die Arbeitnehmer, die von dem ausleihenden Wirtschaftszeieig dir
beschéftigt werden. Der Unterschied wird demgegeniber gro3er sein, wenn die Produktivitdit als Ou
put (Bruttoproduktionswert) pro Arbeitsstunde gemessen wird. In diesem Fall beeinflusst Zeitarbeit
nur den Nenner, nicht aber den Zahler dProduktivita{Houseman 200Dey et al. 2012). Beim o
herrschenden Arbeitsvertrag@nzept erhdht Zeitarbeit die OutpAtbeitsproduktivitatim auslé
henden Wirtschaftszweig rein mechanisch, weil sie nur den Nenner schmélert.

Auf die gesamtwirtschaftliche Arbeitsprddiwitéat oder ihre Veranderung Uber die Zeit hat die Art der
Verbuchung von Zeitarbeit naturgemaf keinen Einfluss. Sie beeinflusst lediglich die sektadale Zuor
nung von Beschéftigung und Wertschopfahgie kénnte aber sehr wohl internationale Unterschiede

im sektoralen Produktivitatswachstum beeinflussen, sofern Zeitarbeithehmer und direkt Beschéftigte
in den jeweiligen Wirtschaftszweigen unterschiedliche Produktivitdtsniveaus aufweisen.

3.5.2 Leasing

Im Leasinggeschatft ist zwischen operativem und finanziebasing zu unterscheiden. Analog zur

Zeitarbeit wird perativesLeasing von produktiven Kapitalgiitérlicherweisey’ | OK RS Y- a 9 A 3 Sy
Y S NJ 2 ydrf&sting damit demd A NI & O K | Viekingetung $dn beweglichen Sactien 6 L { L /
7700) zugeordne{Stadtler2002 Stadtler2015 Schmalwasser und@/eber2012: 94) % Operatives
Leasingumfasst typischerweise eine voriibergehende, mietahnliche Uberlassungroduktiven
Kapitalguternan Leasingnehmer. Das Investitionsrisiko bleibt beim Leasinggeber. Demgegenuber ist

das finanzielle Leasing eine kreditsubstituierende Form der Kapitalgiteriiberlassung, die auf langere

2 Im Wirtschaftszweig Zeitarbeitaren Beschaftigung sowi@/ertschopfung und Outpugntsprechend nied

ger.

% An dieser Stelle wird freilich vernachlassigt, dass die Inanspruchnahme von Zeitarbeit die Produktivitat von
Unternehmen insofern erhéhen kann, als sie ihnen hilft, Informatioms$ Transaktionskosten iRersonalma-

nagement zu senken, restriktive Arbeitsmarktregulierungen zu umgehen oder flexibler auf Nachfrageschwa
kungen auf den Absatzmarkten oder Angebotsengpasse am Arbeitsmarkt zu reagieren.

®vgl. dazu aucBchreyer et al2003, Diewert (2008: 41 Qa | K2 y &  dfOR9: R3ARYOESINRO09:

173-174) undDiewert (2010p 5 S NJ 2 A NJi\Gefnieturig tvan besvEghcBen 8actien dzY ¥ aa i y So Sy
dvermietung von Maschinen, Geraten und sonstigen beweglichen $achént Ton 0 | dzOK RAS +SN
Kraftwt 3Sy o6T1T1TmMn0 dzy R DS 6 NI di@asiagvdbninBhddfanzieltem immaierielled ¥&ns Rl & ¢
gensgegenstanden (ohne Copyrights)o T T n n 0 @
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Frist angelegt ist und bei der das Investitionsrisiko de facto vom Leasingnehmer getragen wird (UN

und ECB 2014: 275). Finanzleasing wird in den VGR digezalfoKreditgewahrung erfasst und stellt

daher hinsichtlich der Produktivitatsberechnung keinen Verzerrungstatbestand dar, weil die ikapitalg
GSNJ RSY {S1G2NI T dzAS2NRySiG 6SNRSys RSNJI RSy t NBRdz
Hinzu kommt, dssdas Finanzleasirig Deutschland bislang quantitativ bedeutungslos ist.

Anstelle des Eigentiimerkonzepts kdnnte auch operatives Leasing statistisch nach dem Nutzerkonzept
erfasst werden, bei dem sowohl die Uberlassenen Kapitalgtter als auch ihre \3fdttaghdem la-
singnehmenden Wirtschaftszweig zugerechnet werden. Kapitalstock, Wertschopfung und Arbeitspr
duktivitat der leasingnehmenden Wirtschaftszweige waren entsprechen hdéher. Zugleich waren die
Veranderungen dieser Gréf3en Uber die Zeit weniger aphaon Verdnderungen der Finanziegg
struktur der Investitionen. Ein steigender Anteil des geleasten am gesamten Kapitalstock ¢ines Wir
schaftszweigs wirdim diesem Falllas sektorale Wachstum von Produktivitdt und Kapitalintensitét
nicht rein mechanidctverandern.

Ebenso wie Zeitarbeit beeinflusst Leasing das gesamtwirtschaftliche Produktivitdtswachstum kaum,
abgesehen von mdoglichen Effizienzgewinued grenziiberschreitenden LeasinggeschafEenkon-

te aber die internationalen Unterschiede im sektenaProduktivititswachstum beeinflussen, wenn

sich die Intensitat des Leasings in den betrachteten Landern unterschiedlich entwickelt.

3.6 Produktionsfaktoren

3.6.1 Arbeitsvolumen

Die Datenquellen zur Erhebung der geleisteten Arbeitsstunden lassen sich in drefiéateote-
scheiden:

1. Haushaltsbefragungen
2. Unternehmensbefragungen
3. Verwaltungsdaten

Verwaltungsdaten stellen die mit Abstand verlasslichste Datenquelle dar, da sie als Vollerhebung im
Idealfall alle Beobachtungseinheiten der Grundgesamtheit beinhaltena{leBsozialversicherusg
pflichtig Beschaftigten). Haushaltsnd Unternehmensbefragungen sind hingegen eine Teilerhebung
(Stichprobe) der Grundgesamtheit. Die Aussagekraft dieser Stichproben bezlglich der Grundgesam
heit hangt somit entscheidend vom Auwdwverfahren der Stichprobe ab, um eine mdglichst hohe
Reprasentativitat zu gewahrleisten.

In Deutschland werden zur Messung der insgesamt geleisteten Arbeitsstunden (= Erwerbstatige x A
beitszeit) Datenquellen aus allen drei Kategorien herangezogere Erwéerbstatigenrechnung des
Statistischen Bundesamts flieRen derzeit rund 60 Statistiken ein (Luken 2012), in die Arbeitszeitrec
nung des Instituts fur Arbeitsmarktnd Berufsforschung tiber 20 Statistiken (Wanger 2013). Folgende
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Auflistung zeigt exemplach, welche Quellen in den jeweiligen Kategorien fir die Erhebung welches
Merkmals genutzt werden.

1. Haushaltsbefragungen

(0]

(0]

Mikrozensus (z.B. Erwerbstéatige, Selbstandige, Wochenarbeitszeit, bezahlte-und u
bezahlte Uberstunden, Urlaub)

Sozieoekonomisches Pah&OEP (z.B. bezahlte und unbezahlte Uberstunden, A
beitszeitkonten)

X

2. Unternehmensbefragungen

(0]

o O O

(0]

Vierteljahrliche Verdiensterhebung des Statistischen Bundesamts (z.B. Arbeitnehmer,
Vollzeit, Teilzeit)

IABBetriebspanel (z.B. Wochenarbeitszeit)

IABStelleneriebung (z.B. Arbeitszeitkonten)

Ifo-Konjunkturtest (z.B. Uberstunden)

X

3. Verwaltungsdaten

(0]

O O o o

Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fur Arbeit (z.B. sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte)

Gewerbeanzeigenstatistik (Selbstandige, Arbeitnehmer)

Insolvenzsttistik (Selbstandige)

Statistiken der gesetzlichen Krankenversicherungen (z.B. Krankenstand)

X

Der Ruckgriff auf unterschiedliche Quellen, die ihrerseits auf unterschiedlichen Erhebungsmethoden
beruhen mit jeweiligen Vemund Nachteilen erhdht grundsattiiciie Datenqualitat. Sie durfte alle

dings je nach Komponente deutlich variieren. Die Tatsache, dass Verwaltungsdaten deutlich starker fur
die Erwerbstatigenrechnung herangezogen werden kénnen als fir die Arbeitszeitrechnung, dirfte zu
einer hoheren Dateruplitéat der Erwerbstéatigenrechnung (Arbeitseinsatz in Képfen) im Vergleich zur
Arbeitszeitrechnung (Arbeitseinsatz in Stunden) fuhren. Daher besteht grundsatzlich ehoffTrade
zwischen Datenzuverlassigkeit (Personenzahl) und ékonomischer Adaquanz ¢ahihden

Zu den Erwerbstéatigen zéhlen:

A

> > > > >

Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte
Geringfligig Beschatftigte

Beamte

Personen in Arbeitsgelegenheiten

Soldaten, Wehr Ersatz, Sozialdienstleistende
Selbstandige (inkl. mithelfende Familienangehorige)
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Die Arbeitseit gliedert sich in folgende Komponenten (Wanger 2013, Wanger et al. 2014):

9 Tarifliche Komponenten
0 Wochenarbeitszeit (tariflich/betriebstblich)
o Urlaub
1 Kalendereinfliisse
o Potentielle Arbeitstage (Kalendertage, Samstage, Sonntage, Feiertage)
0 Ausgleich fur Handereinfliisse
1 Konjunkturelle Komponenten
0 Kurzarbeit
0 Bezahlte Uberstunden
0 Unbezahlte Uberstunden
0 Arbeitszeitkonten
1 Personenbezogene Komponenten
o Krankenstand
0 Teilzeit
o Elternzeit
0 Altersteilzeit (Freistellungsphase)
1 Sonstige Komponenten
0 Schlechtwetter (bis@D6)
0 Arbeitskampf
0 Nebenerwerbstatigkeit

Insbesondere fir die konjunkturellen Komponenten der Arbeitszeit (z.B. bezahlte und unbezahlte
Uberstunden, Arbeitszeitkonten) stehen kaum Verwaltungsdaten zur Verfligung (mit Ausnahme der
Kurzarbeiterstatistik der Bdesagentur fiir Arbeit), so dass vornehmlich auf Haushaits Unte-
nehmensbefragungen zuriickgegriffen werden muss. Die Befragungsdaten sind allerdings erst mit
deutlicher Zeitverzdogerung (von bis zu anderthalb Jahren) verfligbar. Vom StatistischenrBundesa
verotffentlichte Werte am aktuellen Rand stellen daher Schatzungen basierend auf Konjumdktur
Arbeitsmarktindikatoren dar, die zeitnah verfigbar sind; hierzu zahlen u.a. das Bruttoinlandsprodukt,
die Produktion im Verarbeitenden Gewerbe, AuftragseiggaErwerbstatige, registrierte Arbeitslose,
Geschéftserwartungen oder das ifo Beschaftigbarometer (Wanger et al. 20Iabelle 1).

3.6.2 Humankapital

Auch wenn es bei der Produktivitatsanalyse letztlich um die Qualitat der eingesetzten Arbeit geht,

fuhrt die Gewinnung von Daten dazu uUber die generelle Messung des Humankapitalstocks. Eine
ANY3IAAS S5STFAYAGAZY @2y 1dzYhylFrLAGEIHE A&d0 RAS aSKN
keiten, Kompetenzen und Eigenschaften, die, verkdrpert in Individuelrzikdung von personlicher,

a2T AFE SN dzyR | 12y2YAAOKSNI 22KE FI KNI SNI SAOK(GSNY
Definition schliel3t gelernte und erworbene ebenso wie angeborene Fahigkeiten und Kompetenzen

ein, allgemeine ebenso wie berufsspecifes verborgene ebenso wie offensicliiéic kognitive eben

so wie nichkognitive (z.B. Empathigh der Definition ist dam#uchdie hohere Innovationsfahigkeit
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und allgemein groRere Offenheit gegeniber technischen und organisatorischen Innovatitan
ten, dieHochqualifizierterzugeschriebemird und die ihnen in Produktivitdtsanalyseyeiiden stait

schen Produktivitatsvorteil hinaasigerechnet werden misste, die sich stattdessen jedodiner
Beschleunigng der TFP niederschlagéifte (Griffithet al 2004).Die Verminderung von Humaak
pital durchzunehmende Alterung der Erwerbstatigdirfte gegenlaufige Produktivitatseffekteben
(SVR 201816-319 und Abschnitt 6.5)

Fur die Humankapitalmessung sind grundsatzlich zwei Anséatze zu untenscf@ithen und Soto
2007; Folloni und Vittadini 2010; de la Fuente 2011):

A

Bei derprospektiven Methodevird der Wert des Humankapitals Uber die zukinftigen Ertrage der
Arbeitskrafte ermittelt. Dazu missen diese zukinftigen Ertrage, also die Entlohnurdigkgrab

tiert werden, abzuglich der Lebenshaltungskosten (als Kompensation zum Erhalt der reinen
Arbeitskraft). Bei diesem Ansatz wird der Erwerb von Humankapital als Investition aufgefasst, die
bei rationalem Verhalten von dem zu erwartenden Ertrag abh@viicer 1958). Die Entleh
nungen werden dabei als Kompensationen fur den zusatzlichen Aufwand gesehen, als Ertrag der
Investition in das Humankapital. Es handelt sich um einen theoretisch fundierten, an den Arbeits
leistungen orientierten Ansatz, der irsondere auch die Soft Skills einschliel3en sollte. Allerdings
sind die erforderlichen Daten kaum verfugbar, insbesondere weil sich der Ansatz auf die Zukunft
richtet. Die auch fur die Sachkapitalbestimmung relevanten konzeptionellen Probleme (Abschnitt
3.6.3) gelten daher hier ebenfalls. Au3erdem sind Entlohnungen nicht nur von den produktiven
Fahigkeiten der Arbeitskrafte abhangig, sondern auch von anderen Determinanten wie- Regulie
runmldA Sy 61T ®. @ ¢F NAFOASNINNISOIZ al Mg OKG dzy R LIdzNB
Bei demetrospektiven Methodeverden die Kosten des Erwerbs von Humankapital gemessen, vom
Aufziehen der Kinder Uber ihre Ausbildung bis zum lebenslangen Lernen und Sammeln von beruf
licher wie allgemeiner Erfahrung. Der Ansatz schlief3t allerdiftgSK8ls von vornherein aus, und

er birgt Uberdies das Problem, dass das Entstehen von Kosten nicht zwangslaufig entsprechend
hochwertige Humankapitalleistungen impliziert. Auch bei diesem Ansatz sind Daten nicht einfach
zu ermitteln; in der Regel begniigan sich letztlich mit der Messung von Ausbildungsabschliissen
oder Ausbildungsjahren (educational attainment approach).

Pragmatischerweise gehen die meisten vorhandenen Quellen nach der retrospektiven Methode und
dem educational attainment approach vordustiitzen sich oft auch auf die gleichen Ausgangsdaten
dennoch gelangen sie teilweise zu unterschiedlichen Ergebnissen.

Der KLEM®atensatzTimmer et al. 2007Timmer et al. 2010) bietet die detailliertesten Daten zum
Humankapital, bezogen auf die Erb&atigen: Verfligbar sind Daten zur Qualitatsstruktur des
Arbeiteinsatzes (in Stunden) nach 3 Qualifikationsniveaus (bezogen auf erreichte Ausbildungs
abschlusse), 3 Altersstufen (jumgittelalt, alt) undGeschlechtalso nach insgesam8 Kategorien

und dies fur 10 Wirtschaftgktoren. Als Quellen werden daflr herangezogen: nationale Arbeitskrafte

und Lohnerhebungen, Volkszahlungen und Mikrodaten von Zentralbanken; speziell in Deutschland:
Gehalts und Struktuerhebung 2001, hochgerechnet und forsglarieben Gber Mikrozensus, Statistik

der SozialversiclhengsBeschaftigtersowie SOEMaten Die drei Qualifikationsniveaus beziehen sich

AY 5Sdzi a0OKtlyR FdzF alSAySy F2NX¥I{Sy | 0a&@hé dzaaax
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Fachhockchuldschlise). Anliches gilt flidas Vereinigte KonigreicRrankreich, Italien, Spanien und

Japan. Fir di&/ereinigten Staate@ A f § Rl 3S-A8{OKYT &i d S&PHR K| KSNI | 2
kationsi (1 dzZF ST dzy R ol AIKaOK22f bAaGAYAASYWHRKNSNE2{ i8S
im KLEM®atensatz auflerdem die Anteile der Kategorien an der jeweiligen (nominaler) Wert
schopfung; sie sollen die Grenzproduktivitdét und damit den 6konomischen Wert dieser Qualitats
kategorien widergeben. Mithilfe@ser Daten kdnnen die Arbeitsleistungen und deren Veranderungen

uber die Zeit bestimmt und in einem Arbeitskompositionseffekt verdichtet werden. Der Arbeits
kompositiongffekt gibt an, wie sich digualifikatorischeZusammensetzung des Arbeitseinsatzesr (ib

die Zeit verbessert oder verschlechtert .hBie Berechnungen zum Humankapital in dieser Studie
(Abschnitt 6.4) stutzen sich auf die KLEA&®&n, die nur bis 2005 reichen, weil die aktuelleren
KLEMS®Daten in diesem Bereich lickenhaft sind.

Andere Datasatze zum Humankapital, die in der Regel fur andere Zwecke zusammengestellt wurden,
basieren zwar auch auf der Messung von erreichten Bildungsniveaus, unterscheiden sich aber darin,
dass sie sich auf die Bevdlkerung (normalerweise 15+ Jahre alt) insdpesaehien, nicht auf
Erwerbsatige oder gar Arbeitsstunden.

Der Datensatz voBarround Leé HnnMX HAMAE HamoUO dzy i SNAOKSARSG 1
F2NXYIFES . AfRdzy3a NoOSNI a9t SYSyidl NDAf Rdzy3d 2iKyS ! 06a
a¢CSNIANNDAf Rdzyd 2KyYyS ! 0a0KfdzaddaZ oa¢SNIANNDACTE Rdzy =
JahresAltersgruppen und nach Geschlecht ausgewiesen. Die Schatzungen stitzen sich auf UNESCO
und EurostaDaten, die sich ihrerseits aus nationalen \adkkingen herleiten. Im Gegensatz zu
ansonsten ahnlichen Schatzungen wwhen und Sot2007) schlieen Barro und Lee OB@En

bewusst aus, weil diese auf Stichprobenerhebungen wie den nationalen Arbeitskréftéohn

erhebungen basieren. Datenlickererden UberSchlissel und durch VorwafRickwartsExtrgola

tionen geschatzt, dazu werden auch jahrgangsweise Schilerzahlen und Verweildauern in verschie
denen Bildungsgangen herangezogen. Der Bae®atensatz weist teilweise erhebliche Spriinge im
Zeitverlauf auf.

Der Datensatz vode la Fuente und Doméne¢2006, 2012) konzentriert sich auf die Bevolkerung

Hpb® 5AS RINRY dzyiSNEOKASRSYySy asSokKa vdzZ tATFTALL
a9f SYSYy{l NbDAf Rdzy3da3Z adzy iBNB@A &dzyiRdzal2d SNBE{ § &7 337 RR ¢
die alle konzeptionsgemald nicht notwendigerweise abgeschlossen sein myimtadings sind far

manche Lander, so z.B. fur Deutschland, Uberhaupt nur Dateabfjgschlossene Ausbildungen
verflgbar; die ausgewsenen Zahlen misseatann niedriger ausfallen. Nach Mdglichkeit wird auch

die Berufshildung miteingeschlossen und separat ausgewiesen. Basis der Schatzungen sind vor allem
VEGA2yFES {GFGAAGA1TSYT RIFEA . SaiNBo SyimeRpMg of dzi 2 NB
FGadFAYYSYydG Ay Sl OK O2 dzdel INFuentziduhdyTbméheictH 2008 ash f | 6 f S
AOKEASGG FftSNRAy3IA al FFEANI FY2dzyld 2F adzoa2SO0A@S

Datensatze deOECD(2016a) und desStatistischen Bundesamté2015a) zum Bildungsstand der
Bevolkerung, die teilweise die Ausgangsbasis fir die vorgenannten Datduilslitzesind ihrerseits
entweder liuckenhaft oder international nicht vergleichbar. Im Falle des Statistischen Bundesamtes
sind beispielsweise die Daten schulischen und beruflichen Abschlissen nicht integdi¢rt es wird
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nicht dafur bereingt, dass Hochschulabsolventen gleichzeitig auch Abituriente®aiha) all diesen
Datensatzen generell Daten zu Entgelten bzw. Wertschopfungsanteilen fetiarben sie keine
Wachstumszerlegungéh.

Eine anderedem Konzept des Humankapitals angemesseviergehensweise wahldtanushek und
Wo6Rmann(2012) und di©©OEC[{¥2013a,2013, 2016b). Sie untersuchen kognitive Fahigkeiten, wie sie
sich in Testergebnissevon Schilern in FIMS, FISS, FIRS, SIMS, SISS, SIRB|RLSISE PISA
Tests?’ bzw. von Erwachsenen (16+) im PIA&6 (Programme for the International Assessment of
Adult Competencies) widerspiegeln. Es geht um Leseversténdnis, rechnerische Faligédihig

keiten zur Problemlésung in einer technolegimereicherten Umgebung. Hanushek WddRmann

mitteln die Egebnissevon Schiledsts der Jahre 1962003, und weisen die erreichten Punkte im
Durchschnitt aller Teilnehmer und derjenig@&rilnehme in der unteren Sekundarstufe aus, ferner die
Anteile derjenigen Teilnehmer, die mindestens Basisfahigkeiten, und derjenigen, die Spitzenfahig
keiten erreichen. Die OECD teilt digvachsenermeilnehmer des PIAA@sts (166.000 in 22 Landern)
nach erreicker Punktzahl in fiinf Leistungsstufen ein, und weist die Anteile dieser Leistungsstufen aus.
Allerdingssind flr diese Daten (noch) keine Zeitreihen verfligkannliche friihere Erhebungen der
OECD wie IALS (International Adult Literacy Survey, fiio8paad ALL (Adult Literacy and Life Skills
Survey, fur 20087), der UNESCO wie LAMP (Literacy Assessment and Monitoring Progrardme),
der Weltbank wie STEP (Measurement Study) sind nicht dirgktictpar.

Die verfligbaren Daten orientieren sich dagahz Uberwiegend an formalen Abschliisaastattan
eingesetzten Fahigkeiten und vernachlassigen Soft Skills ebenso wie erforderliche Abschreibungen am
Humankapital. AuRerdem schwanken sie erheblich je nach herangezogenen Quellen und Bearbeitu
gen. Diesd®ivergenzen betreffen nicht nur die Niveaus des Humankapitalbestandes, sondern auch die
zeitliche Entwicklung (vgl. im Einzelnen Abschnitt 6.4.1). Die Daten zum Humankapital sing-damit in
gesamt nicht sehr zuverlassig. Es ware daher sehr wiinschensweit\di@aten, die Kompetenzen

statt Abschliisse messen, zur Zeitreihe auszubauen, um kinftige Untersuchungen zum Einfluss von
Humankapital auf die Produktivitatsentwicklung auf eine solidere Basis stellen zu kdnnen.

3.6.3 Sachkapital

Der amtliche Nachweis fur démktor Sachkapital liegt fir Deutschland als Bestandsrechnung {Brutto
und Nett@anlagevermogefeweils zu Wiederbeschaffungspreisen und preisberginayt die um B-
schreibungen ergénzt wird. Ausgewiesen werden diese Werte sowohl als gesamtwirtsehafilich

*Zahlreiche weiterddatensatze die sich insbesondere darum bemiihen, die Bildungsqualitat von Landern in
einem énzigen griffigen Indikator zu komprimieren (z.B. in Form qualitativ gewichteter durchschnittlicher Schul
jahre), werden hier nicht ndher betracht®/¢2mann2003).

" FIMS: First International Mathematics StubB64; FISS: First International Scienceysi¥071; FIRS: First
International Reading Stud$970-72; SIMS: Second International Mathematics S$tL@i§0-82; SISSSecond
International Science Studi983-84; SIRSSecond International Reading Stu@i99091; TIMSSThird Interna-

tional Mathematis and Science Studyl199495, 1999, 2003PISA Programme for International Studens-A
sessment 2000, 2002, 2003; PIRLS: Progress in Intern&gathhg Literacy Study, 2001.
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gregaf® als auch getrennt nach Wirtschaftsbereich¥viéhrend gesamtwirtschaftlich nach 7 Kap
talguterarten differenziert wird (Nutztiere und Nutzpflanzen, Maschinen und Gerate, Fahrzeuge,
Wohnbauten, Nichtwohnbauten, Forschung und Entwicklung, Seftiwawie implizit sonstiges gei

tiges Eigentum]), liegen Angaben fir die Wirtschaftsbereiche nur nach zwei Kategorien differenziert

vor (Ausristungen und sonstige Anlagen, Bauten). Der Altersaufbau des Kapitalstocks wurde zuletzt im
Jahr 2010 nachgewieséndzy R RAS& | dzOK ydzNJ FNNJ RFa 3Sal YigAiNI
dzy R 42y adA3asS 'yt 3ISyda dzyR a. | dziSyaov o

Der Kapitalstockmessung liegt keine Bestandserhebung, sondern mit der Kumulationsmethede (Perp
tual-InventoryMethode) eine Bestandsfortschreibunggrunde (Schmalwasser und Schidlowski 2006
Schmalwasser und Weber 2Q1Riese schreibt den aus dem Vorjahr ibernommenen Bestand anhand
von AbschreibungesowieZu und Abgéangen fortDie Berechnung erfolfir 60 Wirtschaftsbereiche

nach 200 Ausrlstusgitern, 8 Bauarten und 4 sonstigen Anlagearizie Differenzierung der Al
geguter ist¢ neben der Preisbereinigunginsbesondere fir die Berlcksichtigung unterschiedlicher
Nutzungsdauern relevant, nach denen sich sowohl die (lineare) Abschreibunghalliea Abgarss

zahlen richten, die anhand der Dichtefunktion der Gammaverteiflbestimmt werdenBei besond-

ren Ereignissenz(B. Naturkatastrophen vorzeitiges Abschalten von Kraftwerkewerden dariber
hinaus Sonderanpassungen am Kapitalstock vorgeeomm

Die OECD (2009) weist zu Recht darauf hin, dass aus produktidrdamit auch produktivitatstioe
retischer Sicht eine Kapitalverbrauchsrechnung adaquaieéste( auchAbschnitt2.4). Zu deren Scha
zungsindfur unterschiglliche Klassen von Kapitalgttern unterschiedliche (beobachtete oder bypoth
tische) Nutzungskostenu veranschlagn (cuser cost approad). Unterschieliche Nutzungskosten
spiegeln dabei unterschiedliche Produktivitaten der verschiedenen Klassen voigitepitavider.

Der Ansatz erlaubt dssbesondere Y1 3f A OKS &Y RSNHzy3ISYy Ay RSN aljdz
des Kapitalstocks bei der Berechnung von Anderungen der Kapitalintensitat bzw. der TFPkzu beriic
sichtigenKapitalguter mit geringer Lebensdauedwsthnell fallenden Anschaffungskosten (Computer

und andere IK’Kapitalgiter) werden dabei typischerweise einen relativ zur Investitionssumnee grof3
ren Nutzungspreis haben als Kapitalguter mit langerer Lebensdauer und konstanten oder steigenden
Anschaffungsosten (Anlagen und Gebéaude). Bei einem im Zeitverlauf zunehmenden Anteilt-der ers
genannten Gruppe von Kapitalgttern wird die Wachstumsrate des Kapitalstocks somit typischerweise
geringer sein als die Wachstumsrate der eingesetzten Kapitaldierepédlservices). Entsprechend

wuirde die Zunahme der Kapitalintensitat bei Verwendung des Kapitalstocks als Maf fir den-Kapitali
put niedriger und die der Wachstumsrate des TFP hoher veranschlagt als bei Verwendung dler Kapita
dienste. Die fur eine solche Kajdianstrechnung notwendigen Daten liegen auch der Kapitélstoc
rechnungzugrunde. Es ware daher wiinschenswert, di€apitalbestandsrechnung durch eine nach

?8 Zudem erfolgt im Rahmen der sektoralen Vermogensbilanzen ein Nachweis tEsnBigévermogens nach

RSYy AyadAGdziazySttSy {S{02NBy aoabAOKGTFAYLFYT ASEES YI LRI
426AS ot NAGIGS 11 dAKFEGS dzyR t NAGIGS hNBFYyAahiA2ySy
lich diffelenziert werden wie im gesamtwirtschaftlichen Aggregat.

# Die Auswahl und Parametrisierung dieser Funktion erfolgte auf der Grundlage empirischer Datearfédr An
Abmeldungen von Fahrzeugen, da fir andere Anlagegiiter keine entsprechenden StatistikmmyBilieane-

re Wirtschaftsglter wird dieser Funktionstyp ibernommen und anhand der zugrunde gelegten durdhschnittl

chen Nutzungsdauer angepasst.
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Wirtschaftsbereichen differenzierte Kapitaldiensterechnung zu erganzen. In diesem Gutachten wird
daher, wenn immer angebrachtauf Schatzungen im Rahmen derldlUEM®atenbanken zurlickg
griffen werden (Timmer et.&010: Abschnitt 3.5).

Allerdings ist aus wirtschaftsstatistischer Sicht auch einzuraumen, dass sowohl di8e3tianmds
Fortschreibungen alauch die Kapitaldienstrechnung bislang nur mit erheblichen Annahmeneturchg

fuhrt werdenkénnen weil eine origindre Kapitalnutzungserhebung nicht vorliegt. Damit bewegt sich

die Statistik zwangslaufig weg von der reinen Erfassung des wirtschaftliclobe@es und stiilpt

den aus Sekundarquellen erlangten Daten bereits ein bestimmtes theoretisches Konzept Uber. Dies
mindert den Aussagegehalt, der aus der empirischen Uberpriifung theoretischer Hypothesen erwartet
werden kann. Der Anteil modellgestiitzter Ramgen ist bereits sehr hoch. So kommen Briimme

hoff und Gromling (2013:91) fur die Kapitalstockrechnung unter Berufung auf Richter (2002) zu dem

{ OKf dza&d> RI a3 awRBSNJ SEGNBY K2KS a2RStf3aSKItd o
Bezug dzF RAS SAy3ISaSii iSy 1@8LRIKSaSy wFNKNIBa dzyR
[werden], die in keinem anderen Teil der [Volkswirtschaftlichen GedamivS OKy dzy 3 G2t SNA SN

Eine fur die 6konomische Analyse aus theoretischer Sicht winschengwerektur, die eine Unte
scheidung zwischen marktfahigen (und mdoglicherweise nur unterausgelasteten) undheticht
marktfahigen (obsoleten) Kapitalgutern erlaubt, ist bislang nicht in Sicht. Eine solche Erfassung ware
insbesondere flur die Analyse d@dtonomischen Entwicklung in solchen Landern von groReruBede
tung, bei denen sich in Form einer Finanzkrise eine Uber mehrere Jahre vollzogene Fehlleitung von
Kapital offenbart. In dieser Richtung besteht daher weiterhin noch erheblicher Forschungsbedarf.

3.7 Revisionen

Die Qualitdt bzw. Robustheit der Daten zur Arbeitsproduktivitdt kann durch eine Analyse der Revis
onsanfalligkeit Uberpruft werden. Mithilfe der Echtzeitdatenbank der Deutschen Bundesbank I&sst sich
die Revisionsanfalligkeit der Arbeitsprodutdivseit Mai 2007rmitteln° Es ist sinnvoll, hierbei &w

schen laufenden Revisionen (Aktualitdtsproblem) und Generalrevisionen (Adaquanzproblem) zu u
terscheiden. Bei laufenden Revisionen werden unter Beibehaltung der bisherigen Methodik aktual
sierte Daénstande in das Rechenwerk eingearbeitet, wahrend bei Generalrevisionen auchimethod
sche Neuerungen (Anderungen bei Konzepten, Definitionen, Klassifikationen, Berechnungsmodellen
und Datenquellen) beriicksichtigt werden, so dass dann auch fur weiter mgéokle Zeitraume

ohne Anderung in den Ausgangsdaten neue Rechenstéande im Berichtswesen der VGR resnitieren ko
nen.

Revisionen bei der Arbeitsproduktivitdt kénnen ein betréchtliches Ausmald erreichen (Abbildung
3.7.1). So wurde die Veranderung der Arbeitsfuktivitat fur das Jahr 2006 in einer einzigen Revision

von 3,7 Prozent auf 2,0 Prozent herabgesetzt. Der Wert fir das Jahr 2010 wurde hingegen von u
springlich 1,0 Prozent in mehreren Revisionen auf zuletzt 2,5 Prozent hochgesetzt. In Folge-der Gen

% Die Echtzeitdatenbank der Deutschen Bundesbank enthalt keine Angaben zur Arbeitsproduktivitat, jedoch zum
Bruttoinlandsprodukt und zum Arbeitsvolumen. Zwar reichen die Echtzeitdaten fir das Bruttoinlandsprodukt bis
Anfang der 1990er Jahre zuriick. Fir das Arbeitsvolumen beginnen sie jedoch erst im Mai 2007.
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ralrevisionen 2011 und 2014 ergaben sich auch fir die Werte aus den Jahren Anfang der 1990er Jahre
noch Korrekturbedarfe, die auch fir die grof3ten Einzelrevisionen verantwortlich sind (Kadgten 3.

Fur die Werte seit dem Jahr 2010 fallt auf, dass sie vexgliciit der jeweiligen Erstveroffentlichung
ausnahmslos hochrevidiert wurden. An dem Befund, dass die Arbeitsproduktivitat seit 2012 langsamer
zulegt als zuvor, anderten diese Korrekturen allerdings nichts.

Kasten 3.7.1:
Generalrevision 2014

Mit der Generakvision im Herbst 2014 wurde in Deutschland derelbeitliche Ubergangom

ESVG 1998um ESVG 2010 vollzogerd es wurdensamtliche GrélRen riickwirkend bis zum Jahr 1991
gemal der neuen Rechnungslegung Uberarbeitet. Neben konzeptionellen Umstellumden wie

bei Grof3en Revisionen ublich auch neue Datenquellen in das Rechenwerk eingearbejtBrdiRath
mannet al. 2014) Gesamtwirtschaftlich ergab sich ein durchgangiger Niveaueffekt auf das mruttoi
landsprodukt bzw. die Wertschopfung im Wesentlicharcld die Aktivierung von Forschungsd
Entwicklungsausgaben, der unmittelbar auf die nominale Stundenproduktivitat durchschlagt. Fur das
Jahr 2013, das letztmalig nach ESVG 1995 berichtet wurde, ergalm sietstieg um 3,4 Prozenth(A
bildungk-3.7.1, linke Grafik)Flr die gesamtwirtschaftliche Produktivitatsentwicklgrgemessen an

der jahrlichen Veranderung dereisbereinigtenStundenproduktivitat; ergab sich im Durchschnitt

der Jahre 1992 bis 2013 praktisch kein Revisionseffekt. Mit Ausnahmesief3érs im Jahre 2006
(Zuwachs gemal neuer Rechnung 1,9 Prozent nach %6nPiia alter Rechnunggin Effekt, der
mafgeblich auf die deutliche Aufwartsrevision der geleisteten Arbeitsstunden zuriickgeht) sind auch
die Verlaufsbilder fast unverandert. Fgepragt ist indessen die Revision hinsichtlich der Entwicklung
YIOK 2ANIAOKI FGaAa0SNBAOKSYd {2 gSAail ydzy YSKNI RSNJ
durchschnittlich einen um 0,8 Prozentpunkte héheren Produktizitétachsauf, wahrend der en
sprechende Wert fur die Finanand Versicherungsdienstleister um 0,9 Prozentpunieedriger as-

fallt. Dies bleib auch nach der Generalrevision der in Bezug auf die Arbeitsproduktivitat nach dem
Agrarbereich schwankungsanfélligste Sektor.

Abbildung K-3.7.1:
Effekte der Generalrevision 201auf die Arbeitsproduktivitat (Stundenkonzept)

Niveaurevision 2013 Ratenrevision 1992-2013
-30% -20% -10% 0% 10% 20% 30% -1 -0,5 0 0,5 1
Insgesamt j Prozent Prozent-
q | punkte
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
Prod. Gewerbe ohne Baugewerbe :I I:
Baugewerbe :I
Handel, Verkehr, Gastgewerbe
Information und Kommunikation
Finanz- und Versicherungsdienstleister :|
Grundstucks- und Wohnungswesen
Unternehmensdienstleister ]
Offentliche Dienstleister, Erziehung, | 1
Gesundheit 1 ]
Sonstige Dienstleister E [

Bruttoinlandsprodukt bzw. Bruttowertschopfung je Erwerbstatigenstunde; Revision im Jahr 2014 (ESVG 2010 gegeniber ESVG 1995);
Niveaurevision: Prozentuale Abweichung, nominal; Ratenrevision: Abweichung der durchschnitfichen jahrlichen Veranderungsrate,
preisbereinigt

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4 (Erscheinungsdatum 26.5.2014 und 15.9.2014); eigene Berechnungen
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Abbildung 3.7.1:
Ausmald der Revisionen der Arbeitsproduktivitat 2007-2016

4 1 Prozent
3 .

2 .
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Jahresdaten; durchgezogene Linie: Veranderung der Arbeitsproduktivitat auf Stundenbasis gegeniiber dem Vorjahr in Prozent,
Stand: August 2016; blaue Saulen: Spanne zwischen dem Maximal- und Minimalwert fir die Veranderung der Arbeits-
produktivitét eines Jahres im Berichtszeitraum Mai 2007 bis August 2016.

Quelle: Deutsche Bundesbank, Echtzeitdatenbank; eigene Berechnungen.

Auchgesamtwirtschaftlicrerreichten die Revisionen der Arbeitsproduktivitéat gitirbares Ausmald
(Abbildung 3.22). Zum einen stieg in der Vergangenheit der Korrekturbedarf kontinuierlich voin Revis
on zu Revision. Wahrend die mittlexesolute Revision in der ersten Quartalsiiberarbeitung (3aMon

te nach Erstveroffentlichung) weniger als 0,05 Prozentpunkte betrug, stieg sie auf 0,2 Prozentpunkte
in der ersten Jahresiiberarbeitung (6 Monate nach Erstveréffentlichung) bis auf knapp 6ri- Proz
punkte in der vierten Jahresiiberarbeitung (42 Monate nach Erstveréffentlicthle die beiden
Generalevisionen 2011 und 2014 fiel das Revisionsausmalf freilich deutlich kleiner aus. Zum anderen
gingen die Revisionenwie oben bereits angedeutet systematisch in eine Richtung. Die mittlere
Revision war mit Ausnahme der ersten Quartalsiiberarbeitung stets positiv; dies galt sowahl fur la
fende als auch fiur Generalrevisionen. Im Durchschnitt lag der Wert fir die Veranderung der Arbeit
produktivitdt enes Jahres zur vierten Jahresiberarbeitung um gut 0,5 Prozentpunkte Gber dem Wert
der Ersveroffentlichung, ohne Generalrevisionen knapp 0,2 Prozentpunkte.

Die Revisionen bei der Arbeitsproduktivitdt gingen sowohl auf Revisionen beim Bruttoinlandsprodukt
als auch beim Arbeitsvolumen zuriick (AbbildudBR. Unter Beriicksichtigung der Generalrevisionen
war der Einfluss des Arbeitsvolumens von gréRerer Bedeutung, insbesondere bei der ersteri-und zwe
ten Jahresiiberarbeitung. Die laufenden Revisionen wargedpém starker von Revisionen beimtBru
toinlandsprodukt gepragt. Auch hier nahm von Revision zu Revision die Bedeutung des Arbeitsvol
mens zugunsten des Bruttoinlandsprodukts ab.

1 Nach der vierten Jahrestberarbeitung andern sich Meut noch im Zuge von Generalrevisionen, die etwa
alle 5 Jahre stattfinden.
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Abbildung 3.7.2:
Mittlere Revision der Arbeitsproduktivitat 2008-2016

prozentpunkie 01 00 01 02 03 04 05 06 07 08

Erste Quartalstuberarbeitung (Mai t+1)
= Mittlere Revision

Mittlere absolute Revision

Erste Jahresuberarbeitung (August t+1)

Zweite Jahresuberarbeitung (August t+2)

Dritte Jahresuberarbeitung (August t+3)

Vierte Jahresuberarbeitung (August t+4) ohne mit Generalrevisionen

Revision der Veranderungsrate der jahrlichen Arbeitsproduktivitat auf Stundenbasis gegeniiber dem Vorjahr fur die Werte von
2007 bis 2015 im Berichtszeitraum Februar 2008 bis August 2016; Mittlere (absolute) Revision: durchschnittliche (absolute)
Abweichung gegenuber der Erstverdffentlichung; Erstveroffentlichung stets im Februar des Folgejahres (t+1); Zahl der Be-
obachtungen mit/ohne Generalrevisionen: Mai t+1=9/9, August t+1=9/7, August t+2=8/6, August t+3=7/5, August t+4=6/4.

Quelle: Deutsche Bundesbank, Echtzeitdatenbank; eigene Berechnungen.

Abbildung 3.7.3:
Revisionseinfluss der Komponenten der Arbeitsproduktivitat 2008-2016

Prozentpunkte -0,1 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8

Erste Quartalsiiberarbeitung (Mai t+1)

m Bruttoinlandsprodukt

Erste Jahresuberarbeitung (August t+1) Arbeitsvolumen

Zweite Jahresuberarbeitung (August t+2)

mit Generalrevisionen

Dritte Jahresuberarbeitung (August t+3) _ ohne Generalrevisionen

Vierte Jahresiberarbeitung (August t+4)

Zerlegung der mittleren Revision der jahrlichen Arbeitsproduktivitat in die Komponenten Bruttoinlandsprodukt und Arbeitsvolu-
men. Siehe Anmerkungen zur Abbildung 3.7.2.

Quelle: Deutsche Bundesbank, Echtzeitdatenbank; eigene Berechnungen.



KIEERBEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBERILZ0 ,fw
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

Insgesamt zeigt sich, dass seit 2007 die erstverdffentlichten Werte fir den Anstieg der Arbéditsprodu
tivitat systematisch hochrevidiert wurden und dagszelne Revisionen ein betrachtliches Ausmaf
erreichen kdnnen. Um das Bild einer in den vergangenen Jahren langsamer gestiegenencArbeitspr
duktivitat ganzlich zu veréndern, missten kunftige Revisionen (auch Generalrevisionen) allerdings weit
starkerausfalen als iin Durchschnitder jingeren Vergangenheit. Wir gehen daher davon aus, dass
auch nach kinftigen Revisionen der Befund einer Verlangsamung der Arbeitsprodiitibe&teht,

wenn auch moglicherweise weniger ausgepragt.

Die hier vorgestellte Anag beruht aufgrund mangelnder Datenverfugbarkeit auf vergleichsweise
wenigen Beobachtungen (Anmerkungen zu Abbildung 3.7.2). Der Befund einer tendenziellen Au
wartsrevision fur die Veranderung der Arbeitsproduktivitat ist daher nur fir den betrachteten Zei
raum (2008 bis 2016) gultig utésstsichnicht verallgemeiner.

3.8 Messunterschiede im internationalen Vergleich

Beiinternationalen Produktivitatsvergleichést zu beachten, dass sich die Ergebnisse aufgrund von
Unterschieden in der Methodik und der zugdeliegenden Datenqualitat unterscheiden kdnnen.

3.8.1 Ursachen

Die internationalen Produktivitatsvergleiche auf gesamtwirtschaftlicherebtezen in der Regel
VGRDaten. Diese werden grundsatzlich nach einem internationalen Standard erstellt, dem System of
National Accounts (SNA), welcher erstmals 1953 von den Vereinten Nationen herausgegeben wurde
und in groRBeren Abstanden Uberarbeitet wird, um neuen Entwicklungen Rechnung zu tragen. Die b
deutsamste Revision beim Ubergang vom SNA93 auf den derzeit gSligelard SNA2008 betrifft

die Behandlung der Forschungsid Entwicklungsaufwendungen, die nunmehr als Investitionen statt

als Vorleistungen erfasst werdéstatistisches Bundesamt 20)4Allerdings gibt es trotz des gemei

samen VGIRahmens durch das SNterschiede in der Datenqualitat, zumal die Konvention nur
Empfehlungscharakter hat. Abgesehen davon, dass die Umsetzung der Veréanderungen in ainterschie
lichem Tempo erfolg® gibt es unterschiedliche Vorgehensweisen im Detail. So unterscheiden sich die
Annahmen Uber die Lebensdauer von Sachkapitalanlatgnational in einem Ausmal3, das sich nur
schwer 6konomisch rechtfertigen lasst, mit entsprechenden Auswirkungen auf Hoéhe und Wachstum
raten des Kapitalstockean Ark 199627). In der EU gelten di@geln von ESA2010, die zwar mit dem
SNA2008 konsistent sind, vielfach aber spezifischer gefasst und auf die besondere Situation der EU
abgestellt sind, etwa bei der Behandlung aul3enwirtschaftlicher Transaktionen. Eine besondere Quelle
der Unscharfe ist diélinzuschétzung der Aktivitdten der Schattenwirtschaft bzw. informelleér Wir
schaftsaktivitéaten. Diese ist in den Regeln des SNA zwar vorgesehen, es stehen aber vielfatige Meth
den zur Schéatzung zur Vegting (Boockmann et al. 2010).

%2 50 erfolgte die Umsetzung des neuen SNAZABdards in den nationalen VGR in Australien bereits im Jahr
2009, in den Vereinigten Staaten im Jahr 2013, in der EU im Jahrr&Di4 dapan erst im Jahr 2016 (Mink
2015).
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International untersciedliche Vorgehensweisen gibt es auch, wenn es um die Deflationierung geht.
Dies gilt insbesondere fir die Qualit@stinigung Abschnitt3.4.2).Wéhrend die Beriicksichtigung

von Qualitatsveranderungen bei der Preismessung im Verarbeitenden Gewerbel, wawatie E

zeugung als auch was die in die Produktion eingehenden Vorleistungen angeht, durch Anwendung von
hedonischen Methoden prinzipiell in Gberzeugender Weise erfolgen kann, sind die Herausforderungen
im Dienstleistungssektor nochheblich grélzer @n Ark 2002).

Besonders gravierend sind Messprobleme beim Kapitalstbpekden Kapitaldiensten. Dies gilt in
besonderem Male fur IKapitalguter. Sie umfassen in gréRerem Umfang immaterielle Giter (z.B.
Software), die besonders schwer zu been sind (Grrado et al. 2005Cette 2014), und unterliegen
besonders starken Qualitatsverdnderungen, die sich zumeist nicht erkennbar in ihren Marktpreisen
widerspiegeln. Aufgrund der unzureichenden statistischen Basisdaten tber die Mengen urd Qualit
ten der tatsaclich eingesetzten Arten von Kapitalgttern erfordert die Ermittlung des Umfangs, in dem
IKFKapitalguter in die Produktion eingehen, mithin umfangreiche Schéatzungen, die auf zum Teil sehr
restriktiven Annahmen basieren. Oftmals werden beispielsweise dig&@varbesserungen dabei
unterschéatzt (Brynjolfsson und Hitt 20@yrne et al. 2013Cardona et al. 2013: 116ette 2014:)Da

sich zudem die Annahmen und Schatzmethoden zwischenatiemalenstatistischen Amtern unte
scheiden, sind Daten zum Kagtatk oder den Kapitaldiensten international nur eingeschrankt ve
gleichbar.

Zwar habendie statistisch@ Amter in der Vergangenheit umfangreiche Anstrengungen unterno
men, die Qualitdtsbereinigung von Preisindizes zu verbessern. Ob diese Verbesseauhgenedi
rungen der Preisindizes allerdings tatsachlich verringern, bleibt umstritten (Stiroh20€2sind die
Unterschiede nach wie vor erheblich. So ergak &mfrage des britischen Office for National Stati

tics unter zehn statistischen Behdrdensslddedonik bei der Preismessung auf Ebene der Merbra
cherpreise in drei Landern gar nicht verwendet wird, in den tbrigen Landern zum Teil nur fir wenige
Produkte, zumeist PCs (Tabell8.33. Nicht zuletzt aus diesem Grund gab es Bemihungen, etwa
durch dieOECD oder im Rahmen des KLPKk§ekts, die Schatzung und Deflationierung von Hapita
diensten international zu hamnisieren (Schreyer et al. 2008Qal K2y & dzy R ¢AYYSNJ Hn
Grundlage nationaler Basisdaten werden dabei Kapitaldienste verschidglengpen von Kapitalg

tern fur alle Lander mit einer einheitlichen Methode geschéatzt. Dabei werden auch internatienal ei
heitliche Preise, Lebensdauern und zeitliche Nutzungskostenprofile der Kapitalgiter verwandt. Dies
kann zu erheblichen Unterschiedenden Entwicklungen der Preisindizes fur Kapitalinputs insbeso
dere IKTintensiver Industrien zwischen diesen Datensatzen und den Datensatzen nationaler statist
scher Amter filhrenSo sinddie Preisindizes fiir Kapitalinputs der-iit&nsiven Finanzund Unter-
nehmensdienstleistungen in Deutschland dem Statistischen Bundesamt zufolge seit 1991 nmahezu ko
stant geblieben, wahrend sie sich KLEMS zufolge in etwa halbiert fidbiese groRe Diskrepanz
Uberrascht in Anbetracht der Tatsache, dass viel&iKar, insbesondere Computer und Standlar
software, international handelbar sind. Auch wenn die Inputs aakifal neben handelbaren und
standardisierten IkGutern in erheblichem Umfang auch nicht handelbare oder nicht standardisierte
Elemente wie beispielsvas eigene, malRgeschneiderte Softwarelésungen enthalten, waren txier gr

% Zu den Konsequenzen fiir die Messung von Kapitalintensitat uaVa¢HRtumsraten siehe Abschriit2.22.
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Rere Anstrengungen der Statistischen Amter wiinschenswardie Annahmen, die den Schatzungen
von nationalen Preisindizes zugrunde gelegt werden, zu harmonisieren.

Tabelle 3.8.1:
Internationale Nutzung hedonischer Qualitatsbereinigungsverfahren

HEDONICS IN SOURCE OF PRICE QUOTE & ATTRIBUTE
COUNTRY NATIONAL CPI CPIHEDONIC ITEMS (Date Introduced) DATA
N y Curmently collected intemally, althoughis looking foran
Australia v PCs (2005) external provider due to costs & burden
*I Canada ) PCs, Laptops, Printers, Monitors (all 1996) Price quotes collected by external provider/
N v & Intemet Services (2008) attributes collected Internally
New Zealand . 4 Used Cars (2001) Quarterly survey managed internally

Clothing, Footwear, Refrigerators, Washing Machines
USA o Clothes Dryers, Ranges & Cooktops, Microwave All collected by external provider
Ovens, TVs, DVD Players

Denmark

Finland

German Used Cars (2003), Price quotes collected by extemal provider/
~ Y v PCs (2003), Laptops (2004), PC Tablets (2013) attributes collected Internally
Netherlands ®
Sweden 20 Clothing & 12 Footwear items (=5 yrs ago) All collected intemally
. PCs (2003), Laptops (2005), Tablet PCs (2013),
UK 4 Digital Cameras (2004), Smartphones (2011) All collected intemally

& Mobile Phones (2007)

L B L
o R
NEIESEIE

Switzerland 'v’/ PCs & Laptops (2012) All collected by extemal provider

Quelle: Wells und Restieaux (2014: 3).

Schliel3lich beruhen die Schatzungen fir die Beschaftigung bzw. die Zahl der geleisteten Arbeitsstu
den in den einzelnen Landern auf unterschiedlichen 8asgiken. lhre Konsistenz mit den Produkt
onszahlen der VGR ist nicht in jedem Fall gewahrleistet, und die internationale Vergleichbarkeit der
Produktivitdtsschatzung kann von daher beeintrachtigt sein (OECD 2005).

3.8.2 Auswirkungen

Wertschopfung und Produkitéat kdnnen in vielen der Industrien, die IKT intensiv nutzen, kaim ve
lasslich gemessen werden. Dies gilt insbesondere flr die Furahinternehmensdienstleistungen.
Solche Messfehler schlagen sich oft in der TFP nieder, kdnnen also fdachERimbedeutender
IKFintensiver Industrien verzerren (Cardona et al. 2013: 115). Unterscheiden sich zudem die Konzepte
der Produktivitatsmessung zwischen den untersuchten Landern, so kann sich auch die Hohe-der Mes
fehler in der TFP in den Landern unterscheiden

Fraglich ist, inwieweit die Unterschiede bei der Deflationierung zur Erklarung der Unterschiede in der
Produktivitatsentwicklung beitragen kdnnen. Insgesamt ist davon auszugehen, dass Unterschiede in
Datenqualitat und Methodik den internationalen VergfieivonProduktivitatsniveaus starker baei
trachtigen als den der Entwicklung im Zeitablauf. Sie sind bei der Bewertung von Unterschieden im
Produktivitatsniveau tUber Lander hinweg zu beachten, so dass geringe Unterschiede (von wenigen
Prozentpunkten) im Ajemeinen nicht als statistisch oder 6konomisch relevant eingestuft werden
sollten (OECD 2005). Fur einen Einfluss auf die Entwicklung in der Zeit kénnten vor allem die Probleme
bei der Deflationierung relevant sein, da sich die Bedeutung déndi3trien, wo dieser Aspekt eine
besondere Rolle spielt, tGiber die Zeit erhdht hat.
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Um abzuschétzen, wie stark die unterschiedliche Methodik bei der Deflationierung den intexnation
len Vergleich von Produktionswachstum und damit auch Produktivitditswachstum tvieabem,bie-

tet sichder Vergleich der tatsadchlichen Wachstumsraten mit hypothetischen Waniedie unter
Verwendung von hedonischen Deflatoren berechnet wurden. Eine solche Vorgehensweise unterstellt,
dass die nationalen Preistrends in dem untersuclsektor durch die Entwicklung in den Vereinigten
Staaten hinreichend gut approximiert werden kénnen. Von daher sind die Ergebnisse solclier Berec
nungen mit Vorsicht zu geniel3en.

Mithilfe von Daten, die vom Groningen Growth and Development Center bereitgasatrden, e-

setzt Lawless (2006) fur die Lander derlbudlie Deflatoren fir die Produktion in zwei Hochteobtnol
giesektoren (Buromaschinen und Elektronische Komponenten) mit den entsprechenden US
Deflatoren, fur deren Berechnung in grofiem Umfang hedbeidMethoden genutzt wurden. Der
Unterschied, der sich fir das Wachstum gesisbereinigterBruttoinlandsprodukts (und damit der
Produktivitat) in den européischen Landern ergibt, ist freilich nicht sehr grof3. Er bel&uft sich fur die EU
insgesamt ebensoiw fir Deutschland im Zeitraum von 1995 bis 2002 auf lediglich 0,1 Prozent pro
Jahr. Eine Ausnahme ist lediglich Irland, wo sich die jahresdurchschnittliche Wachstumsrate in diesem
Zeitraum um reichlich 1,3 Prozentpunkte erhdht. Dies kann dadurch erldétéeny dass die Hbe
technologiesektoren in Irland einen sehr viel héheren Anteil an der gesamtwirtschaftlichen Produktion
ausmachten als im Durchschnitt der EU. Fir die Vereinigten Staatensariilein um 0,3 Prozen

punkte geringeres Produktivitatswatin®, wenn zur Deflationierung die nicht hedonisch bereehn

ten EUDeflatoren verwendet werden.

Eine &hnliche Berechnung wird im Folgenden flr die gesamtwirtschaftlichen realkapitdidienste
durchgefihrt, um den Einfluss aufzuzeigen, den die gesch&zétsindizes auf die Entwicklung der
realen IKIKapitalintensitaten selbst in international harmonisierten Datensatzen wie KLEBIS hab
Graphik (a) in Abbildung 318zeigt die Entwicklung der Kapitaldienste je Erwerbstéatigenstunde:

Die Vereinigten 8aten (rot) und das Vereinigten Kdnigreich (hellblau) haben insbesondere in den
spaten 1990er Jahren, aber auch danach starker in IKT investiert als Deutschland (schwarz), wahrend
Frankreich (dunkelbau), Italien (grtin) und Spanien (orange) weniger dtdikinmvestiert haben.eb
flationiert man allerdings die IKapitaldienste der europdischen Lander nicht mit den von KLEMS
geschatzten jeweiligen nationalen Preisindizes, sondern mit dem entsprechenéeaiditBlex (Gr

phik b), &ndert sich dieses Bild elich. Zu U®reisen bewertet haben Frankreich, Italien und Bpan

en genauso intensiv in IKT investiert wie den USA. Das Vereinigte Konigreich hat zu diesen Preisen
sogar deutlich mehr investiert. Fir Deutschland ist der Effekt der unterschiedlichemobiefianhg
allerdings nicht so ausgepréagt. Hier zeigt sich selbst rifréi§en eine noch merkliche Investitignsl

cke gegeniber den Vereinigten Staaten, die in etwa halb so gwi@ die zu nationalen Preisen.

Der empirische Befund Uber die {KVestiionsschwache Kontinentaleuropas gegeniber deniVere
nigten Staaten (Abschnitt 6.3) kdnnte also zu erheblichen Teilen von den geschétzten Preisindizes
herrihren, die laut KLEMS in den Vereinigten Staaten deutlich starker gesunken sind (Graghik c). W
ren diePreissenkungen in den Vereinigten Staaten -Ubéer in Kontinentaleuropa unterschatzt, so

ware die tatsachliche IKmvestitionsliicke geringer. Fur die dKVestitionsliicke Deutschlands alle

dings durften solche mdglichen Schéatzfehler schon allein theshved geringere Rolle spielen, weil
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hier die Preise fast ebenso stark gesunken sind wie in den Vereinigten Staaten, und weil aach die n
minalen IK¥Kapitalintensitaten (Graphik d) weniger stark gestiegen sind als in allen Vergleichslandern.

Abbildung 3.8.1:
IKT-Kapitalintensitaten und Preisindex fur IKT-Kapitaldienste im Landervergleich
(a) Index der realen IKT-Kapitalintensitat (b) Index der realen IKT-Kapitalintensitat
(mit nationalen Preisindizes deflationiert) (mit US-Preisindex deflationiert)
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Der Index der (nominalen bzw. realen) IKT-Kapitalintensitat ist berechnet als (nominale bzw. reale) IKT-Kapitaldienste pro
Arbeitsstunde und auf 1991=100 basiert.

Quelle: EU KLEMS; eigene Berechnungen.

Gleichwohl wére es hilfreich, wenn auch in der vorliegenden Studie nicht zu leisten, mdgbehe Urs
chen fir die Unterschiede in den geschéatzten Preisentwicklungen zwischen den einzelnen Landern
genauer und mit detailliteren Daten zu analysieren, um zu ermitteln, in welchem Mal3e die IKT
Investitionsliicke Deutschlanqgaind Kontinentaleuropas insgesaqin statistisches Artefakt ist. Ein
mdglicher Grund fir die im Vergleich zu den Vereinigten Staaten geringerenrRugigesn fur IKT
Dienste in den kontinentaleuropaischen Landern konnte ein gréRerer Bedarf an nicht standardisierten
IKFProdukten sein. Die Kosten und Preise etwa fur kundenspezifische, mafRgeschneiderte &oftwarel
sungen durften weniger stark gefallen sels die fiir Standardsoftware, weil sie einen relativ hohen
Arbeitsaufwand erfordern und relativ wenig Potenzial fir Skalenertrage bieten. Der gré3ere Bedarf an
nichtstandardisierten IkFProdukten kénnte durch internationale Unterschiede in der Wirtsehaft
struktur bedingt sein, aber auch durch Unterschiede in den Spezialisierungsmustern und den daraus
erwachsenden IkAnforderungen der Unternehmen innerhalb der Industrien. Dem deutscteen M
schinenbau beispielsweise wird oft eine Einaeéér Kleinserienfertighg und eine hohe Kundenonie
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tierung nachgesagt, die einer Automatisierung von Produktionsprozessen und Dienstleistungen z
mindest bisher noch Grenzen gesetzt oder sie zumindest verteuert haben kdnnten. In der Tat ist die
Licke bei der IKKapitalintensithzwischen den USA und Deutschland in diesem Sektor seit €991 b
sonders stark gewachsen, wozu die Preise fubDI&ste erheblich beigetragen haben. Den KEEMS
Daten zufolge ist die reale HKKapitalintensitéat der Branche ist in den USA seit 1991 (bi9 doppelt

so stark gestiegen wie in Deutschland, und die Preise dé&mlfhldienste sind fast viermal so stark
gesunken. Ahnliches gilt fiir die Chemische Industrie.

Ein weiterer moglicher Grund fur die geringeren Preissenkungen {DidKSte in dendntinentaleu-
ropaischen Landern kénnte die starkere Fragmentierung des Europaischen MarktesSfiiter<ind
Dienstleistungen sein. Anders als in den USA bestehen nach wie vor sprachliche und kulturelle Unte
schiede sowie Unterschiede in den Regulierursissyen zwischen den BEMitgliedslandern, die es

vor allem kleineren und mittleren Anbietern von-B{tern und insbesondere Dienstleistungen e
schweren, in andere Mitgliedslander zu expandieren und dabei Skalenertrdge zu realisieren. Was
Deutschland angehtist dabei freilich auch zu bertcksichtigen, dass Deutschland mit einegm Wel
marktanteil von knapp 10 Prozent in 2013 nach Irland und Indien der drittgré3te Exporteur-von IKT
Dienstleistungen ist (OE@D1%: 38-39) ¢ noch vor den Vereinigten Staaten (&izent) und dem
Vereinigten Konigreich (8,7 Prozent).

Auch durftenFehler bei der Schéatzung von Preisindizes fiGIKar kaum erkléren, dass im Fah
zeugbau bzw. im Grof3handel und bei den Unternehmensdienstleistungen die relagpilisinten-

sitat inden USA laut KLEMS um 60 Prozent bzw. 100 Prozent schneller gestiegen ist als in Deutschland,
obwohl diedortigenPreise fiir IKKapitaldienste kaum schneller gesunken sind. Ahnliches gilt fur die
Finanzdienstleistungen, wo die Preise flurHidpitaldiengt in den USA nur unwesentlich starker g

sunken sind, die reale HKBpitalintensitat aber um knapp 50 Prozent starker gestiegen ist.

3.9 Zusammenfassung

Mafgeblich fir die Bestimmung von ProduktivitaitsmaRen sind die Ergebnisse der Volkswirtschaftl
chen Gesaméchnungen (VGR)eben ihrem konsistenten internen Aufbaabendie VGRjrundsaz-

lich den Voteil, dass die zugrundeliegenden Systematiken und Konzepte internatieitgéhend
harmonisiert sind und somit konzeptionell kongruente Landervergleiche ernsighdlerdingserge-

ben sich fir die statistische Erhebung der fur die Produktivitdtsbestimmung relevantere bhatein
cheProbleng, sie betreffeninsbesonderalie Ermittlung der nominalen Wertschdpfung in denjenigen
okonomischen Aktivitatsfeldern, wo aafndestens einer Seite (Input oder Output) keine Mark#ran
aktionen vorliegerbetreffen (Abschnitt3.3), die Abgrenzung von Qualitatsveranderungen ueider
Preisentwicklung (Abschnit4) sowie ie Erfassung der eingesetzten Faktormengen (Absclibite

und 3.6).

Jede von der Wirtschaftsstatistik nicht beobachtbare, sondern ersatzweise unterstellte 6konomische
Aktivitdt bzw. Bewertung birglie Gefahr, nur diejenige Produktivitatsentwicklung aus deneso b
stimmten Daten herauszulesen, die in impliziter Form zuvor in den Modellrechnungen zugrunde g
legt werden musste. Dies mahnt, den Messzahlen fir die Produktivitdtsentwicklung einen umso geri
geren Aussagegehalt zuzuschreiben, je héher der Anteil unterstellter bzw. modellhaft konstruierter
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Ausgangsgrofien (Inputs oder Outputs) des betreffenden Wirtschaftsbereidis i&bschatzung der

im Zuge der Erfassung nicht beobachtbarer Wertschopfuntiei Produktiitditsmalle einflieRenden

Fehler ist konzeptionsbedingt selbst der Richtung nach kaum mdglich. Hinweise ergeben sich allenfalls,
wenn drastische, Veranderungen bei den Deflatoren, die von der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
in extremem MaRabweichen, die Entwicklung der Wertschépfung dominieren, wie dies nicht selten

im Finanzsektor und bei den Versicherungsdienstleistungen der Fall ist. FUr die Bewertungbder Erge
nisse der gesamtwirtschaftlichevéire es hilfreich, den Anteil nicht direl¢dibachteter, sondermi-

putierter Wertschépfung im zeitlichen Verlauf wie im internationalen Vergleich systematischszu erfa
sen.

Hinsichtlich der Deflationierungsproblematikt es zwar Hinweise darauf, dass die Produktivitéitsen
wicklung aufgrund unzurdiender Bereinigung um Qualitatsverbesserungen und infolgedessen zu
hoch ausgewiesener Preissteigerungsraten tendenziell unterschétzt wird. Dort wo die Problematik
besonders gravierend igtim Bereich der Elektronikgeréte und der Informationstechnolpgierden

aber hedonische Methoderdie Qualitatsveranderungen in aufwéndigen statistischen Verfalren e
plizit zu messen versuchdrgreits eingesetzt oder ihr potenzieller Beitrag wurde geprift und als nicht
substanziell befunden. Fir Deutschland ist aucbetiicksichtigen, dass die Wertschopfungnd

damit das Bruttoinlandsprodukt in geringerem Umfang betroffen ist, als etwa in den Vereinigten
Staaten, da die betreffenden Produkte in grofiem Umfang eingeftihrt werden. Von daher isahicht d
von auszugehemjass Anderungen bei der Qualitatsbereinigung sich deutlich auf das gemessene Pr
duktivitatsprofil in Deutschland auswirken wird&esondere Relevanz hat die Verwendung munte
schiedlicher Methoden bei der Qualitatsbereinigung fur die Analyse der Prodtiktivinternatiora-

len VergleichEine Berechnung der Produktivitditsmal3e im3EHRtor fir eine Anzahl von Landern
unter Verwendung identischer ((&erikanischer) Deflatoren zeigt, dass im Fall Deutschtpaals

ders als fur andere kontinentaleuropéischadsi ¢ Unterschiede in Niveau und Entwicklung der-Pr
duktivitat nicht durch Unterschiede im Deflator erklart werden kénbken.abschéatzen zu kénnen, ob

sich die Problematik der Qualitatsbereinigung im Zeitablauf verandert, wéare es nutzlich, den Anteil
neue Produkte im Warenkorb sowie den jeweiligen Anteil vamé BMethoden (sowie gegebene

falls GMethoden) systematisch zu erfassen und Uber die Zeit auszuweisen.

Voraussetzung flr eine adaquate sektorale Produktivitatsberechnung ist die stimmidiguAgader
Produktionsergebnisse eines Wirtschaftsbereimhsglen jeweils von diesem im Produktionsprozess
tatsachlich eingesetzten Produktionsfaktoren. Digd besonders dann zum Problemenn die 6&-
nomische Aktivitat eines Wirtschaftsbereichs geradendbesteht, Produktionsfaktoren an andere
Sektoren auszuleihen, wie es bei der Arbeitnehmeruberlassungeaimd_easingler Fall istFreilich

wird dadurch wenigedas gesamtwirtschaftliche Produktivitdtswachstoeeinflusst als die sektorale
Produktiviitsentwicklung.Die Wertschopfungsmessung wird sowohl sektoral als auch gesamtwir
schaftlich verzerrt, wenn bestimmte Giiter des einen Sektors A fir die letzte Verwendung produziert,
den Nutzern aber unentgeltlich bereitgestellt werden, wahrend die furRhoeluktion anfallenden
Kosten als Vorleistungen eines anderen Sektors B auftreten. Derartige Querfinanzierungsraedelle tr
ten vermehrt bei bestimmten digitalen Gutern wie Suchmaschinen, Nredialen oder elektrdn

schen sozialen Netzwerken auWkrsucht randen Effekt unentgeltlicher Mediennutzung auf das reale
Bruttoinlandsprodukt zu schétzen, indem die entsprechenden Werbeausgsbigiall herangezogen
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werden, zeigt siclfiiir Deutschlanddassdie OnlineWerbeumsétze hierzulande in den vergangenen
zehn Jaren zwarrasant zugenommehaben aber immer nocmur 2 Promille des nominalen Broxt
inlandsprodukts ausachen und somit quantitativ kaum ins Gewicht fallen

Probleme bei der HErittlung desin die Produktivitdtsberechnung eingehenden Einsatzd¥raaukt-
onsfaktoren entstehen zum einen dadurch, dass direkt erfasste Inputdaten nur lickenhaft oder mit
erheblicher Zeitverzogerung (etwa bei den eingesetzten Arbeitsstundenjerfligung stehen. ¥e
anderungen der Datenbasis schlagen sich dann im ZeitablaufisioRen der ermittelten Produktiv

tat nieder. Grundlegender sind die Probleme bei der Berlicksichtigung der Qualitat der eingesetzten
Arbeit. Hier orientieren sich die verfugbaren Daten ganz Uberwiegreridrmalen Abschlissen und
vernachlassigen Soft &kiebenso wie erforderliche Abschreibungen auf Humankapital. Unterschiede
in Verfahren und Datengrundlage betreffen nicht nur das Niveau, sondern auch die zeitlichke- Entwic
lung des Humankapitalbestandes und beeintrachtigen ihre Aussagé&knafien FaktoSachkapital

liegt fur Deutschland vonseiten der offiziellen Statistik lediglich eine Bestandsrechnung vor, wéhrend
aus produktionstheoretischer Sicht eine Kapitalverbrauchsrechnung angemessen ist. Allerdings ist aus
wirtschaftsstatistischer Sicht einzurden, dass sich der Anteil der Daten, die modellgestiitzéen B
rechnungen (Annahmen) beruhen in diesem Fall weiter erhdhen wirde, sofern keine origiriére Kap
talnutzungserhebung zur Grundlage gemacht werden kann.

So sind derzeivertiefenden Produktivitatsatysenaufgrund unzureichender Daten enge Grenzen
gesetzt, denn efehlen Schéatzungen von Kapitaldiensten sowie eine Disaggregation der eingesetzten
Arbeit nach der Qualifikationnd desKapitalstock nach dem Technologiegehallie international
vergleiclibaren Daten on EU KLEMBieten zwar die erforderlichen Informationen, dies aber nur fur

den Zeitraum bis 2007, mit Einschrankungen auch wenige Jahre darliber hinaus. Sie sind daher fir
Analysen der Entwicklung am aktuellen Rand nicht geeignet.

Alles in déem sind die statistischen Unsicherheiten aufgrund konzeptioneller Probleme und mangel
der Datenverfugbarkeit erheblich, so dass die Interpretation von Berechnungsergebnissen mit Vorsicht
erfolgen sollte. Dies gilt inshesondere flr Produktivitatsverglémhiaternationalen Rahmen, aber

auch fur die Bewertung der gemessenen Produktivitat im Zeitverlauf, vor allem wenn es umgkiirzerfri
tige Entwicklungen, etwa die Veréanderung von Jahr zu Jahr geht. Eine quantitative Abschatzung der
Datenproblematik ist natgemaf schwer, da es sich bei einer Reihe von Problemen um kongzeption
bedingte Datenunsicherheit handelt. Ein®nhaltspunkt daftr, in welchem Umfang die aktuell in der
Statistik ausgewiesene Produktivitdtsschwache auf Probleme in den Daten zuriickz@inhkéms

te, gibtdie Auswertung der Revisionsergebnisse fir die jingere Vergang&theitirden die Prodiu
tivitatsergebnisse in den Jahren seit der Finanzkeisgenziellvon Uberarbeitung zu Uberarbeitung
aufwarts revidiert, wobei die GréRenordnung imrdschnitt mit 0,5 Prozentpunkten durchaus e
heblich war. Demgegeniber ergibt unsere Analyse des methodischen Umgangs mit @aréliidts

rungen und neuen Gutern im Zuge der digitalen Revolki&ame Anhaltspunkteafir, dass die as+
gewiesene gesamtwirthaftliche Produktivitdt in Deutschland in erheblichem MafRe systematisch
nach unten verzerrt ist.
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4 Methoden der TFP-Berechnung

4.1 Methode der Europdischen Kommission

Die TFP einer Volkswirtschaft ist nicht direkt beobachtbar und wird daher basierend aetisbleen
Annahmen und Setzungen ermittelt. Zur Berechnung der TFP auf der Makroebene greift -die Euro
paische Kommission auf eine CdbduglasProduktionfunktion mit konstanterSkalenertragerzu-

riick. Dieser Ansatz ist ausfuhrlich in Havik et al. (205¢hbeben ud soll daher im Folgenden nur

kurz skizziert werden. Gemal der GolmuglasSpezifikation ergibt sich die TFP residual als der Teil
des realen Bruttoinlandsprodukts, der nicht durch die Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit erklart
werden kann die Produktionselastizitdten der beiden Inputfaktoren werden dabei als zeitkonstant
angenommen:

"Y"00 (4.1.1)

Der Kapitalstocku() basiert auf dem realen Bruttoanlagevermégen. Der Arbeitseinsaste(lt die
Gesamtsumme derefeisteten Arbeitsstunden dar. Die Produktionselastizitat des Faktors Arpeit (
wird gleich 0.65 gesetzt. Dieser Wert geht auf die durchschnittliche Lohnquote det &diEs in

den vergangenen Jahrzehnten zurtick. Die inhaltliche Gleichsetzung vondtehungp der Produk
tionselastizitat des Faktors Arbeit gilt exakt nur unter der Annahme vollstidndigen Wettbewerbs auf
den Guter und FaktormarktenDoch auch bei Abweichungen von dieser Annahme durfte die Verwen
dung der Lohnquote als guter Naherungswaert f gerechtfertigt sein (SVR 2003).

Oftmals, beispielsweise fiir die Schatzung des Produktionspotenzials einer Volkswirtschaft, wird der
Trend der TFP bzw. dessen Verénderungsrate betrachtet. Von der Europdischen Kommission wird der
Trend der TFP anhand enstrukturellen Zeitreihenmodells berechnet, das mit Hilfe eines Kalman
Filters geschéatzt wird. Diese Methode bringt den Zyklus der TFP mit Umfragedaten zur Kapgazitatsau
lastung in Verbindung und soll dadurch eine akkuratere Untetsalgeizwischen Trendind Zykls-
komponente erméglichen (Planas et al. 2013).

Die TFBerechnungen der Europédischen Kommission basieren auf der Setzung zeitinvarianker Produ
tionselastizitdten. Die Lohnquote weist allerdings in den meisten Industrielandern seit vielen Jahren
eine riicklaufige Tendenz auf. Es stellt sich daher die Frage, inwieweit die Beriicksichtigundpzeitvaria
ler Produktionselastizitaten basierend auf der Entwicklung der Lohnquote eine Auswirkung auf die
Dynamik der anhand des zuvor beschriebenen Produktionigfns&nsatzes ermittelten TFP hat.
Abbildung4.1.1 zégt die Entwicklung der Lohnquote in Deutschland und den USA seit dem Jahr 1970.
Der Durchschnittswert Uber diesen Zeitraum liegt bei beiden Landern sehr nahe an dem von der
Kommission fir alle Landersgdzten Wert fir von 0,65. Allerdings unterliegt die Lohnquote einigen
Schwankungen. In Deutschland fiel sie von tber 70 Prozent Mitte der 70er Jahre auf bis zu 59 Prozent
im Jahr 2007; zuletzt betrug sie rund 63 Prozent.
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Abbildung 4.1.1:
Entwicklung der Lohnquote in Deutschland und den USA 1970-2015
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Deutschland: Werte vor dem Jahr 1991 Westdeutschland. Bereinigte Lohnquote: Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer im Ver-
héltnis zum nominalen BIP zu Faktorkosten je Erwerbstagigen. Trend basierend auf Hodrick-Prescott Filter mit Glattungspara-

me t e100.a

Quelle: EU-Kommission, AMECO-Datenbank; eigene Berechnungen.

Abbildung 4.1.2:
Alternative TFP-Berechnung fur Deutschland und die USA 1970-2015
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TFPg: Veranderungsrate basierend auf konstanten Produktionselastizitaten. TFPg(alpha_t):

zeitvariablen Produktionselastizitaten (Lohnquote). Balken: Differenz beider Veranderungsr_aten (TFPg - TFPg(alpha_t)).

Quelle: EU-Kommission, AMECO-Datenbank; eigene Berechnungen.

Veranderungsrate basierend auf

Die Berucksichtigung einer zeitvariablen Lohnquatd wie folgt vorgenommen. Der Ansatz steht
dabei im Einklang zu der in Abschnitt 4.2 beschriebenen Metfidie. Veranderung der TFP ergibt

sich durch

o

d & YOo¥a & &

Ya

von

¢0p |

Ya &h)

(4.1.2)

wobei Y& ¢ "Y@b logarithmischen Wachstumsratier TFPzwischent-1 und t entspricht Anstelle
eines konstanten Wertes fiir wird nun dasarithmetische Mittel der Lohnquote in Perioté und

% Siehe Abschnitt 4.2 fur eine detaillierte Erlauterung.
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Periale t eingesetzt. Es zeigt sich, dass die Resultate von zeitvariablen und konstanten Preduktions
elastizitaten relativ nahe beieinander liegen (Abbilduidg?).Fur Deutschland ergeben sich spirbare
Differenzen des TRRachstums von bis zu 0,4 Prozentpemkin den 1970er Jahren. Im Zeitraum
danach sind die Unterschiede jedoch marginal. Fir die USA ergibt sich der grof3te Unterschied fur das
Jahr 2009, in dem das FRRichstum unter Berlcksichtigung zeitvariabler Produktionselastizitaten
basierend auf der Ewicklung der Lohnquote knapp 0,2 Prozentpunkte niedriger ausfallen wirde.

4.2 Index-Methode

Eine alternative Moglichkeit zur Berechnung vonAifderungsraten stellt die sogenannte Methode
der Wachstumzerlegung oder IndeMethode dar (beide Bezeichnungen den hier synonym ver
wendet). Diese ist inshesondere fiir die Analyse defEfk#cklung auf Branchender Sektorebene
sowie die Zerlegung der gesamtwirtschaftlichen Produktivitatsentwicklung in die Beitrage unterschied
licher Sektoren und unterschiedlerh Produktionsfaktoren eingefiihrt (Timmer et al. 200ECD
2001a). Wie die im vorigen Abschnitt vorgestellte Methode beruht auch die Methode der Wachs
tumszerlegung auf einem Produktionsfunktionsansatz. Jedoch werdennibdt direkt beobacht
baren ¢ Produktion®lastizitaten hier nicht (einheitlich) von auf3en vorgegeben, sondern durch die
empirisch beobachtbaren Anteile der Entlohnung der verschiedenen Prodfadtionsn am Brutte
produktionswert bzw. an daruttowertschopfungFaktoranteilelapproxmiert. Diese Methode ve

mag damit zu berlcksichtigen, dass sich Produldiassziaten im Zeitverlauf &ndern und sicb-s
wohl zwischen verschiedenen Branchen und Sektoren als auch zwischen verschiedenernuhéndern
terscheiden.

Die Approximation der Pra#tionselastizitaten durch die empirisch beobachtetereit-, sektor und
landerspezifischeq Faktoranteile findet ihre Rechtfertigung in dem zur Schatzung degaehs
tums verwendeten Produktionsfunkticarssatz bzw. der (mikrodkonomischen) Produldiogorie.

Dies gilt fur die Schatzung des WWachstums auf der Basis des Bruttoproduktionswerts ebenso wie
fur die des TFHWachstumsuf der Basis der Bruttowertschopfung.

Veranderung der TFP auf Basis des Bruttoproduktionswerts

Zur Berechnung der Verdaming der TFP auf der Basis @attoproduktionswertsvird angenom
men, dass fir jeden Sektpeine Produktionsfunktion(j =f,(L;,K;, X;,T) existiert, die die reale

Bruttoproduktion in Sektoy in Beziehung setzt zu den in diesem Sektor seigeen Mengen der
Primarfaktoren Arbeit und KapitaK, der Menge der eingesetzten Vorleistungésowie dem Stand
der Technologid (vgl. hierzu und zu den folgenden Ableitungen Timmer et al. 208, 152155).

Des Weiteren wird angenomme@ECD 20GL 1920, 129; Timmer et al. 2010: 48gss

(@ der technische Fortschritt Hickgutral, d.h. outputvermehrend bzw. gleichm&Rig faktoerver
mehrend, isty, =f (L, K, X;,T)=T*f, (L;,K,,X;),
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(ii) die Produktionsfunktion konstante Skalenertrdge aufwesist,dass sich di®roduktions
elastizitaten in der Summe zu 1 ergarizen

(i) auf Faktor und Outputmarkten vollkommener Wettbewerb herrscht und die Produzenten als
Preisnehmer agieren und jederzeit gewinnmaximierend produzieren und

(iv) bei der Variation des Kapkaind Arbeitseinsatzes nebelen eigentlichen Faktorkosten keine
weiteren Anpassungskosten entstehen.

Unter diesen Annahmen lasst sich die (logarithmische) Wachstumsrate der realen Bruttoproduktion
zwischen zwei Zeitpunkterl undt wie folgt auf die Anderungsraten der eingesetAaktormengen

und der Technologi@ 6 6T 6 ® RSNJ ¢2iFf Sy CI 102 NLINRRdZerler A (N
Jdzy 8 a0

DInY, =§/,DInL; +5 ,DInK,; +5¢ ,DIn X, +DInTFF, (4.21)

wobei 5", =05* (Sl(,jt +SZ,J-I-1) das arithmetische Mittel der Anteile des Faktors Arbeit am nominalen
Bruttoproduktionswerin Periodet (s{'jt = ijLj/ijYj) und Periodet-1 (s ;1) bezeichnet und en

sprechend fiir die Produktionsfaktoren Kapital und Vorleistungen. Unter der Annahme konstanter

Skalenertrage ist die Summe der Faktoranteile furdies Faktoren gleich 1 (und somit auch
Y

S_,j+§l\<{,j+§;,j:1)-

Fir dieVerénderung derofalen Faktorproduktivitdéauf der Basis deBruttoproduktionfiir Sektorj
folgt somit:

DINTFR =DInY; - §',DInL, - §,DInK, - 5 ,DIn X;. (4.22)

Die (logarithmische) Wachstumsrater déFP entspricht der Wachstumsrate der realen Brutto
produktion abzuglich der mit ihren Faktoranteilen gewichteten Wachstumsraten der eingesetzten
Faktoren Arbeit, Kapital und Vorleistungen.

Veranderung der TFP auf Basis der Bruttowertschoépfung

Die Berechnungat Verénderung deTFP auf der Basis d@ruttowertschopfungerfolgt weitgehend
analog. Fur jeden Sektof wird angenommen, dass nai Bruttowertschdpfungsfunktion

Z, =g,(L;,K,,T)=Tg,(L;,K,) existiert, die die bei effizienter Produktion erzielbare mengenmaiige
BruttowertschopfungZ als Funktion (jetzt nur noch) der priméaren Faktoren Arbeit und Kapital sowie
der Technologid@ bestimmt.

% Weitergehende Amahmen an die funktionale Form der Produktionsfunktion, etwa die Annahme eirer Pro
duktiongunktion vom CobibouglasTyp sind nicht erforderlich.

% Im Folgenden bezeichnpk =x, - ., die Anderung einer Variabkewischert-1 undt, so dasoinx der log-
rithmischen Wachstumsrate von x zwischeh undt entspricht Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird der
Zeitindext, soweit dies ohne Gefahr von Missstandnissen mdglich ist, unterdriickt. Zeitabhangige GroéRen
ohne Zeitindex beziehen sich stets auf Pertode
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Unter vergleichbaren Annahmen und auf gleiche Weise wie fur den Fall der Bruttoproduktionsfunktion
ergibt sich fir dié&/erdnderag derTotalen Faktorproduktivitéauf der Basis deBruttowertschdpfung
fur Sektoy:

DInTFF =DInZ, - §¢,DInL, - 52 DInK, (4.23)

wobei sf :o,s*(s,fjt +sfjt_1) das arithmetische Mittel der Anteile des nominalebeXseinkommens
an der nominalerBruttowertschépfungn Periodet-1 und Periode (und entsprechends  fir den

Produktionsfaktor KapitalUnter der Annahme konstanter Skalenertrage ist die Summe der Faktoran
teile fur die beiden Produkinsfaktoren Arbeit und Kapital gleich 1 (und somit aafchsg ;=1).

Unter bestimmten Konsistenzannahmen (vgl. Kasten 4.2.1) gilt fur den Zusammanisagn der
Veranderung defotalen Faktorproduktivitéauf der Basis deéBruttowertschopéing DinTFP? und der

Veranderung deffotalen Faktorproduktivitdauf der Basis deBruttoproduktioswerts DInTFP) :

DInTFF = . DINTFP' » wobei 5; ; den mittleren Anteil der nominalen Bruttowertschopfung der
=Y '
3

nominalen Bruttoprduktionbezeichnet.

Kasten 4.2.1:
Zur Konsistenz von Bruttoproduktions- und Bruttowertschépfungskonzept

Um sicherzustellen, dass die Konzepte der Bruttoproduktionsfunktion und der Bruttowertschépfungs
funktion miteinander kompat#d sind, wird angenommen (Timmer et al. 201056 dass
- die Bruttoproduktionsfunktiorseparabel ist zwischen dgmimaren Faktorerl und K einerseits
und denZwischenprodukteXandererseitsy, =f, (X,,g;(L;,K;,T),
- die mengenmaRig8ruttowertschopfungmplizit iber einen Tornquisindex fur die Bruttop-
duktion definiert wird:

_1 <Y
DInZ, —T(DIan - (1- 5, pDInX;)
)|

wobei §{j der mittlere (Periodendurchschnitthnteil dernominalen Bruttowertschdpfung an der

nominalen Bruttoproduktiofist, der sib mit dem mittleren Anteil der Vorleistungan der noni
nalen Bruttopraluktion §;j zu 1 erganzt,

- der Preisindex fiir die Bruttowertschépfung implizit definiert ist durch die Beziehung
P Z; =piK; +piL; =pjY; - Py X

Hierausfolgt unmittelbar,dass die Veranderungsrate der TFP auf der Basis der Bruttowertschépfung
stets groRer ist als die Veranderungsrate der TFP auf der Basis der Bruttoprodukéiainfacht

" In einer geschlossenen Volkswirtschaft wiirde der Unterschied zwischen den beiden Maen mit zunehme
dem Aggregationsniveau tendenziell abnehrmmed beide Konzeptwarenauf der Ebene der Gesamtwirtschaft
identisch In einer offenen Volkswirtschaft mit positiven Importen weichen beide Konzepte jedoch auch auf der
Ebene der Gesamtwirtschaft voneinander ab
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formuliert erfolgt die Messung der T¥eranderungsrate auf der Basis des Bruttovedipfungs
konzepts unter der Annahme, dass der technische Fortschritt allein die Nutzung der prim&wen Fakt
ren Arbeit und Kapital direkt beeinflusst (Timmer et al. 2010: 56). Jede Verbesserung bei der Nutzung
von Vorleistungen, beispielsweise durch einestdngiinsgjeren Bezugder eine verbesserte Qial

tat der Vorleistungenwird deshalb nacldlem Bruttowerschdpfungkonzept als Erhdhung der TFP
(DInTFF]?z > () ausgewiesen, obwohl dies mit technischem Fortschiitt Sinne des theoretiseh

Konzepts wenig zu tun hat.

Heterogene Faktoren

Arbeit, Kapital und Vorleistungen sind in der Praxis keine in sich homogenen Gr63en, sonéern best
KSY | dza dzy G SNEOKASRf AOKSY a¢elJSya RSN 2SgSAtAISyY
untersdiedlicher Qualifikation und Erfahrumgler der Kapitaldienste unterschiedlichBypen von
Kapitalgtitern (z.B. Bauten, Ausriistungen usw.). Somit kdnnen nicht nur Anderungen beiaen eing
setzten Faktormengen, etwa der Zahl der eingesetzten Arbeitssturateera auch Anderungen in

deren Zusammensetzung zu Anderungen bei Bruttoproduktion oder Brutsmhépfung fiihren. Um

zu vermeiden, dass entsprechende Outpnterungen falschlich als Ergebnis von-Aiderungen

interpretiert werden, sollten mégliche Aadingen in der (qualitativen) Zusarmansetzung der einke

nen Produktionsfaktoren bei der Berechnung der-Welehstumsraten gemaf Gleichudg2@) bzw.

(4.23), wenn maoglich, explizit berticksichtigt werden.

Soweit entsprechende Daten verflgbar siédstsich dies durcldie Verwendung geeigter Menge-
nindices fur die einzelnen Faktorinputs erreick@&CD 20Gi 83, 108109, Timmer et al. 201(49-
51). Werden also beispielsweise beim Faktor Arbeit entsprechend der unterschiedlichekaoalifi
und Erahrung der Beschatftigteanterschiedliche Typemon Arbeit unterschieden und bezeichnet
H, ; die Menge der eingesetzten Arbeitsstunden vom [Tsp lasstsich der Einsatz des Produksen
faktors Arbeit als TornquistengenindeX® der einzénen Typen von Arbeit definieren, dass sich die
Veranderung der Arbeitsleistung in Sekt@rmibt als

DInL; =& ,§;DInH, ;. (4.24)

wobei die Gewicht&’; dem mittleren (Durchschnitt der Perioded undt) Anteil der Entlohnunges
Arbeitstypd an der gesamten Entlohnung des Faktors Arbeit entsprethen.

%8 Die Verwendung von Irmis ist erforddich, da die Heterogenitat der verschiedenen Typen von Produktions
faktoren eine einfache Summation der verschiedenen Inputmengen nicht erlaubt. Grundséatzlich konfiiren hier
verschiedene Mengenindizes in Frage. Fur den hier gewahlten Todmgieistspribt, dass er zur Gruppe der
sogenannterSuperlativen Indizes gehgdie sich anhand verschiedener Kriterien als Giberlegen erwiesen haben
und er sich unter der Annahme effizienter Produktion und konstanter Skalenertradge aus der flezitdbrg
funktion aleiten lasst, die in 6konometrischen Schatzungen haufig als Produktionsfunktiorommgen wird

(vgl. Timmer et al. 2010: 49; OECD 2001: 83).

3 SL’ i} léé)l;_,ml-lj 1y p|;_,t Lu t 8
! Zéq)jL,t-le,t-l pj!-,tLj,t 9
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Mittels einer einfachen Erweiterung der rechten Seite von (4)

. H,
DinL; =&, §;Din—*>+DInH, =DInLC, +DinH, (4.25)
J

lasst sich die Anderung des Arbeitseinsatzes in zwei Komponenten zerlegen, iKoenpasitios-
effekt (erster Summand id4.@5)), der die Anderung der Arbeitszusammensetzung spigelt und
einen Mengeneffekt (zweiter Summand #2(5)), der die Anderung der insgesamt eingesetzten A
beitsstunden widergibt.

Analog kanmggf.fur die anderen Produktionsfaktoren Kapital und Vorleistungen vorgegangen werden

Auf diese Weise kénnen, soweit die notwendigen Daten verflgbar sind, neben reinen aelsgen
umdSy o6SAY 9Ayal il RSNJ t NPRdzl GA2yaTl { 2By dal 20K
sammensetzung der eingesetzten Faktoren bei der Berechnung d&¥atRBtums mittels Waeh
tumszerlegung (Gleichung.2) bzw. 4.23)) berlcksichtig werden. Hierdurch lasst sich vermeiden,

dass Produktionssteigerungen, die auf entsprechendeinden in der Zusammensetzung der-ei

zelnen Produktionsfaktoren zurtickgehen, falschlich als Zunahme der TFP (und somit als Effekt ung
bundenen technischen Fortschritts) interpretiert werd@n.

Aggregation des TRNachstums der einzelnen Branchen

Ein Anligen dieser Studie ist es, gesamtwirtschaftliche Entwicklungen bei Arbeitsproduktivitat und
TFP auf entsprechende Entwicklungen in einzelnen Branchen oder Sektoren zuriickzufiheen. Zu di
sem Zweck ist es erforderlich, die Produktivitdtsentwicklungen inideeleen Branchen bzw. Sekt

ren zu aggregieren. Hierfur werden in der Literatur verschiedene Methoden bzw. Modelle verwendet.

Fur die TR®eranderungen nach demruttoproduktionskonzepwird dabei zumeist ein Verfahren
verwendet, dasauf Domar (1961) unHulten (1978) zuriickgelfrgl. OECR001a: 138145). Gemal
diesem Verfahren, der seganntenDomarAggregation, ergibt sich das aggregierte-WWeehstum

als gwichtete Summe des THWachstums der einzelnen Sektoren, wobei die Gewichte (Domar
Gewichte) in dr geschlossenen Volkswirtschaft dem Verhaltnisndeninalen Bruttoproduktioder
einzelnen Sektoren zur aggregierteominalen Bruttowertschopfungnd in der offenen Volksrt-
schaft dem Verhaltnis devominalen Bruttoproduktioder einzelnen Sektoremrzaggregiertemomi-
nalen Ednachfrage(FD) entsprechéh

“%|n Kombination mit der aus der Wachstumszerlegung folgenden GleiehRaylfzw.(4.2.3) zur Bestimmung

der TFPNachstumsrate impliziert Gleichun§45), dass das gemessene WW&chstum bei Vernachlassigung
des Kompositionseffekts nur noch @ira @ S N ScNawEn&ir den technischen FortschribInT darstellt.

So erhielte man bspw. im Fall der TMRssung auf der Basis der Bruttowertschopfung (Gleichung (3)):

— =Z
DINTFF =DInT +57 ,DInLC; .

a1 ap' .Y YY.. 0. ap’ Y. Yy
*Z__EHEM.'.LY“O, sZ }aapll-lYl,t-l_'_ P

= O S =
: 28'9 ptz-lz,t-l ptzzt 9 : Z@EEFDJ& ptFDFDt

:0: OO
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DINTFP' = § J_sﬁ DInTFP (geschlossene Volkswirtsit) (4.26a)
DInTFPY = § j§',:,Dj DInTFP, (offene Volkswirtscéft) (4.26b)

Die Summe der Dom#&ewichte ist sowohl im Fall der geschlossenen als autdninder offenen
Volkswirtschaft groer als 1. Die aggregierteVWBPhstumsrate ist beim Bruttoproduktionskonzept,

d.h. bei Berticksichtigung der Vorleistungen als Produktionsfaktor, gréf3er als die mit desangktor

len an der gesamtwirtschaftlichemd@luktion gewichteten TF®/achstumsraten der einzelnen Sekto

ren. Dies ist Ausdruck der Tatsache, dass die gesamtwirtschaftliche Produktivitdt von der- Produkti
vitatssteigerung in einem gegebenen Sektor nicht nur direkt (gemalR demBuodtdtiongantel des
Sektors) profitiert, sondern ggf. auch noch indirekt davon profitiert, dass sich die Pratuitivi
nachgelagerten Sektoren aufgrund gesunkener Preise fir ihre Vorleistungsbeziige aus demn nun pr
duktiveren Sektor ebenfalls erhéht (OEZDD1a: 95, 41)*

Fur das Wachstum ddFP auf Basis dBruttowertschépfundasstsich das aggregierte ™achs
tum der verschiedeneektoren dagegen einfach aiswichteter Durchschnitt der THachstums
raten der einzelnen Sektoren berechnen, wobei@@vichte @m mittleren Anteil (Periodendureh
schnitt) dereinzelnen Sektorean der aggregrten nominalen Bruttowertschépfung entsprechen (vgl.
Timmer et al. 2010: 155)

DINTFF = § J_ 57 ,DINTFF . (4.27)
In diesem Fall summieren sich die Gewichte also zu Eind@gliche Vorleistungsbeziehungenizw
schen den Sektoren und sich darliber verbreitende Produktivitatseffekte finden beim demBagech
des TFRVachstums auf der Basis der Bruttowertschopfung keine explizite Biehiung. Produkt
vitatssteigerungen dgrund preiswerterer oder qualitativ hochwertigerer Vorleistungen werden i
plizit als Steigerung der TFP des Sektors interpretiert, der diese Vorleistungen bezieht.

Wichtig ist es zu beachten, dass die aggregierte bzw. mittler&VaERstumsrate der Sektn in

(4.27) im Allgemeinen nicht der T¥Pachstumsrate der aggregierten Okonomie entspricht. Aufgrund

von Verschiebungen in den Sektoranteilen bei Inputs und Outputs (Reallokation) kann sich die TFP der
aggregierten Okonomie auch dann andern, wenn Bi ifi allen Sektoren unverandert bleiben. Die
TFPWachstumsrate der aggregierten Okonomie ergibt sich somit aus der gewichteten Summe der
TFPWachstumsraten der einzelnen Sektoren zuziglich eines Reallokationseffekts. Dieser Reallo
kationseffekt entsprichtlem Teil des gesamtwirtschaftlichen WRchstums, der sich allein ausrVe

“a X GKA&A NBFt SOGa
G2eyé STFSOOG odzi Ay
(OECI2001a 141).

8 _Eggojz,t-lzj,t-l N PiZis 8,

: de plz-lz,t-l ptZZt 9

0KS FI Ol (K IniedidteNdpuRsci®ibhodiy\ e ard | A Y &
FRRAGAZ2Y G(KSe& fSIFR (2 NBRdAZOSR Ay
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schiebungen der Sektoranteile bei der Bruttowertschopfung und beim Einsatz (aller Typem) der Pr
maérfaktoren Arbeit und Kapital ergeb&n.

Zum Verhaltnis von Arbeitsproduktivitat drataler Faktorproduktivitat

Aus den Wachstumszerlegungeh2@) bzw. 4.23) lasst sich unmittelbar der Zusammenhang zw
schen der Anderung der TFP und der Anderung der Arbeitsproduktivitat ableiten. Wir beschranken uns
dabei im Folgenden auf den Fall @esoduktivitatsrechnung auf Basis der Bruttowertschopfung.

Messen wir den Arbeitsinput auf Stundenbasisir{ Sektorj), so ergibt sich aus der Wachstums
zerlegung (vgl4(2 3)) fur die Anderung der Bruttowertschépfung die Beziehung

DInZ, =7 ,DInH, +57 DInK; +DInTFF . (4.28)

Hieraus ergibt sich unter Verwendung der Definition der Arbeitsproduktivitat auf Stundenbasis AP
(AP; =Z; /H;) fir deren Anderungsrate die Beziehubin AP, =DInZ; - DInH . Durch Subtre

tion von pinH; auf beiden Seiteder Gleichung4(.28) ergibt sich fur die Anderung der Arbeitspriodu

tivitat die Beziehung:

DINAP? =5¢ Dink; +DInTFF, (4.29)
wobeik; =K; /H; die Kapitalintensitat (pro Arbeitsstunde) in Industbezeichnet

Die (logarithmische) Wachstumszader Arbeitsproduktivitat in Sektpergibt sich somit als Summe
der mit dem Wertschopfungsanteil des Kapitals gewichteten Wachstumsrate der Kapitalintensitat in
Sektorj und der Zunahme der Totalen Faktorproduktivitat in Sgktor

Fur den Zusammenhangvischen der Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat
und der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat in den einzelnen Sektoren l&asst sich folgender Zusam
menhang ableiten (vgl. Kasten 4.2.2):

DInAP* =3 j 57 DInAP! +R" (4.210)
Die Wachstuntsite der Arbeitsproduktivitat der aggregierten Okonomie ergibt sich somit als gewich
tete Summe der mit den nominalen Wertschépfungsanteilen gewichteten Wachstumsraten der A
beitsproduktivitat der einzelnen Sektoren zuziiglich eines (Stin@mallokatioreffekt R'. Dieser
Reallokationseffekt entspricht dem Teil des gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitditswachstums,
der sich allein aus der Reallokation von Arbeitsstunden zwischen Sektoren mit unterschiedlicher A
beitsproduktivitat ergibt (Timmer et a2010: 153f° Der Beitrag eines Sektors zu diesem Reallo
kationeffekt ist positiv (negativ), wenn ein Sektor mit Gberdurchschnittlich (unterdurchschnittlich)
hoher Arbeitsproduktivitat einen zunehmenden Anteil an den Arbeitsstunden aufweist.

4 Entsprechendes gilt fiir das TRRchstum auf Basis der Bruttopluktion geman (4.2.6a) bzw. (4.2.6b).
> Dieser Reallokationseffekt unterscheidet sich von dem oben im Zusammenhang mit der TFP eingefiihrten
Reallokationseffekts dadurch, dass er nur aus der intersektoralen Verschiebung der Arbeitsstunden resultiert.
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Kasten 4.2.2:
Herleitung von Gleichung (4.2.10) und Definition des Reallokationseffekts

Jorgenson et al. (2005) folgend wird angenommen, dass sich die Wachstumsrate der gesamtwirt
schaftlichen Bruttowertschopfung (Mengenkonzept) als gewichtete Summe dertWaslasen der
Bruttowertschopfung der einzelnen Sektoren ausdriicken lasst, wobei die Gewichte den Anteilen der
einzelnen Sektoren an der gesamtwirtschaftlichen nominalen Brutteevgipfung entsprechen
6aRANBOG F IINBIF UA2YDnZEHNS biARdza G NA Sa F LILNRF OKG oY
Zugleich entspricht die Wachstumsrate des gesamtwirtschaftlichen Arbeitseinsatzes der gewichteten
Summe der Wackismsraten des Arbeitseinsatzes der einzelnen Sektoren, wobei die Gewicéite die

mal den Anteilen der einzelnen Sektoren an degeisamt eingesetzten Arbeitsstundsfy; entspre-

chen: pinH =& 8% DinH; -
Hieraus folgt fur die Wachstumsrate der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat (Stiroh 2002):

DINAP? =DInZ- DInH = §  § ,DIn AP} +[a /8 DInH; - Din H)=4 /82 DInAP? +R", wobei sich der
Reallokationseffekt Rinter Beriicksichtigung der Definition v@in H auch schreiben lasst als

H_AX &€ gH
R —aj(sz,j-sH,j)DlnHj.

Setzt man nun Gleichung.29) in Gleichung4(2.10) ein, so erhalt man die Gleichung

DInAP* =g s, 5 DInk; +§ s DInTFF +R" (4.211)

i
die es erlaubt, die Athstumsrate der gesamtwacthaftlichen Arbeitsproduktivitat in drei Komponen

ten zu zerlegen, in (i) die aggregierte Wachstumsrate der Kapitalintensitéaten der einzelnen Industrien,
(ii) die aggregierte Wachstumsrate der TFP der einzelnen Industrieenii8tdnder Reallokations

effekt.

Zusatzlich zu diesen Effekten sind gegebenenfalls noch die Anderungen der Arbeitsproduktivitat zu
berucksichtigen, die sich im Fall heterogener Faktoren aus Anderungen in der Zusammensetzung der
einzelnen Faktoren ergebeWerden etwa verschiedene Typen von Arbeit unterschieden, so fihrt

eine Anderung der Arbeitszusammensetziig LC]-Z (vgl. Gleichung4(25)) zu einer Anderung der

Arbeitsproduktivitat in Sektdr Dieser Effekt ist umso groR3er, je groRRer Anteil der Arbeit an der
gesamten Wertschopfungy ;, so dass

DInAP” =3 &/ & Dink; +& s & DInLCY +§ s/ DInTFF +R".*  (4.212)

Konsequenzen einer Verletzung der gemachten Annahmen

Unter den gemachten Annahmen (s.0.), erlaubt es die Methode der WachstumszerlEgdngid
runggaten allein auf der Basis relativ breit verfugbarer Rnets Mengenbeobachtungen zu berech
nen, was einen wichtigen Vorteil gegenuber 6konometrischen Verfahren darstellt 20€EBD20).
Wahrend diese Annahmen in einigen Branchen bzwofgekals eine sinnvolle Approximation der

““Wird der Effekt einer sich andernden Arbeitszusammensetzung, etwa aufgrund fehlender Daten, nicht explizit
beriicksichtigt, so wird dieser als Effekt einer Anderung der TFP fehlinterpretiert.
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Realitdt angesehen werden kénnen, ist dies in anderen Berembi@nkaum derFall (OECR001a
19-20). Als Beispiel lassen sich hier etwa die 6ffentlichen (staatlichen) Dienstleister anfiihren, bei d
nen sicher niet von wettbewerblich orgasierten Markten ausgegangen werden kann und zudem
Zweifel an einer effizienten Produktionsbehen.Hinzu kommt, dass offentliche Dienstleister nicht
nur nicht als Preisnehmer auftreten, sondern fur die von ihnen produziBiterstleistungen oft gar
kein Markt und somit auch keine Marktpreise (oft sogar gar keine Preise) exi¢tigkeAbschnitt
3.3.5) In entsprechenden Branchen sind die errechneten Prodtigitimale mit besonderer Vorsicht

ZuU interpretieren.

Aber auchin Sektoren, fur die davon ausgegangen werden kann, dass die gemachten Annahmen
grundsatzlich eine sinnvolle Approximation darstellen, werden diese kaum je vollstandig erfillt sein, so
dass das gemessenes #WBchstum neben dem technischen Fortschritt avieffaltige andere Bi
flussfaktoren widerspiegeln kann (\2001a 20, 115120):

® Im Fall zunehmender Skalenertrdge kann eine (strukturell oder konjunkturell bedingte) Erh
hung der Produktion durch die Nutzung von Skalenvorteilen auch ohne technischen For
schritt zu einer Erhéhung der ausgewiesenen TFP fihren (und entsprechend umgekehrt im
Fall abnehmender Skalenertrage).

(i) Kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Produzenten zu jedem Zeitpunkt effizient
arbeiten, so kénnen Veranderungen der TFP teibvaiich Anderungen in der technischen
oder allokativen Effizienz der Produktion (bei gegebener Produktionsfunktion bzw. gegebenen
Technologieniveau) widerspiegeln.

(i) Praktische Probleme bei der Messung und Interpretation gemessen@&n@ERINgen erg-
bensich auchim Zusammenhang mit konjunkturellen Schwankungen der ProduktioneDie B
stimmung des TFWachstums mittels Wachstumszerlegung geht von der Annahme aus, dass
die Produzenten jederzeit gewinnmaximierend produzieren und bei der Anpassung kares Fa
toreinsatzes (bzw. ihrer Produktionskapazitat) keinen Anpassungskosten unterliegen. In der
Praxis entstehen jedoch sowohl bei der Anpassung des Kapitaleisatzes als auch beirder des A
beitseinsatzes vielfaltige Anpassungskosten. In einem zyklischen Abschwisoiwung)
werden die Produzenten ihren Faktoreinsatz daher oftmals weniger stark zurtickfilgen (au
weiten) als es dem (theoretischen) Optimum entspricht. Im Ergebnis kommt es datels oft
zu einer prozyklischen Entwicklung der gemessenen TFP. Diekewitf in der Praxis durch
(asymmerische) systematische Fehler bei der Messung der Veranderungen von Produktions
output und-inputs oft noch verstarkt. In der Regel werden kurzfristige, konjtaikbedingte
Veranderungen der produzierten Mengen lexdszw. vollstandiger erfasst als Anderungen in
der Nutzung der (primaren) Produktionsfaktoren. Dies gilt insbesondere fiir den Faktor Kap
tal, da bspw. Verdnderungen der Maschinenlaufzeiten kaum erfasst werdeschéygise
durften aber auch Anderungeém Arbeitseinsatz selbst dann nur imperfekt erfasst werden,
wenn dieser in geleisteten Arbeitsstunden (und nicht nur in der Zahl der Beschéftaten) g
messen wird. Um den Einfluss zyklischer Effekte auf die Messung d&sditstums gering
zu halten, kanres daher sinnvoll sein, statt jahrlicher Veranderungsraten (bzw. zusatzlich zu
diesen) durchchnittliche Veranderungsraten uber mehrjahrige Zeitrgtbe zu betrachten,
die zudem in moglichst gleichen Phasen des Konjunkturzyklus beginnen und engien sollt
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(iv) Gerade im Fall weitreichender technologischer Umbriiche wie der fortschreitendetidiggita
Nbdzy 3 RSNJ 2 ANIAaOKI Fi 06 og5elbdtwénn 6i& erheifidiie Prathikd 2 v & 0
vitatssteigerungspotentiale mit sich bringervoriibergehend zu eer Abnahme der gemesse
nen TFP kommen. Der Grund hierfur liegt darin, dass es bei der (schrittweiémjuBg
YSdzSNJ ¢ SOKy 2t 23ASy 2FaGYlFta FTNNI SAySy f Ny3aSNE
kommen kann, in denen die neue und die Uberkommene ridobie nebeneinander Ye
wendung finden und (zunachst noch) zuséatzlich zum tberkommenen Kapitalstock ein neuer
YIELAGHEEAG201 FdzZF3Sol dzi 6ANRI &2 RIfédlén D8 NNo6 S NE
ist beispielsweise dann der Fall, wenn Produzenth der Einfuhrung neuer digitalea-D
tenverarbeitungs und -verwaltungssysteme die alten papiergebundenen Systeme voeiberg
hend noch zusétzlich zu den neuen Systemen beibeHalten.

Zusatzlich zu den genannten Problemen wird die Messung des/adkBtumgederzeit durch eine
Vielzahl weiterer Messprobleme bzw. Messfehler bei der Erfassung (oder Bewertung) von Anderungen
der Produktion (Output) und der eingesetzten Produktionsfaktoren beeinfugdsapitel 3)Sowohl

das Ausmald dieser Probleme als adighzu ihrer Losung bzw. Minimierung gewahlten Methoden
werden sich zwischen verschiedenen Industrien und auch international teilweise erheblich unter
scheiden was eine international und sektoral vergleichende Analyse der von Produktivitatsent
wicklungen otwendig erschweren muss.

Die Interpretation eines hoheren FARachstums als rascherer technischer Fortschritt hangt entschei

dend von der Annahme ab, dass der technische FortschritHioksneutralenTyp(d.h.a 2 dzii LJdzi @S NJ
mehrendt 2RINEA OKENDEBRNXYEKNBY RGO A a il dweitrdsSaf bllyeied & a4 A OK
nere oder andere spezielle Formen des technischen Fortschritts Gbertragen. Dies gilt oesteeson

auch fur den Fall des Harro@utralen oder arbeitsvermehrenden technischen Fortschigs dem

der technische Fortschritt nur den Faktor Arbeit direkt produktiver m@ghtAbschnitte 2.2 und 2.5)

Selbst wenn alle anderen der zuvor gemacktanahmen erfillt sind, wére es im Fall Hamedtra

len (arbeitsvermehrenden) technischen Fontstts Y, =f, ((TL;),K;) nicht richtig die gemai Gle

chung ¢.23) berechnete Andeingsate da TFP als Rate des technischen Fortschritts zu intezpreti

ren. Da der technische Fortschritt in diesemiallden Faktor Arbeit direkt produktiver machéngt

die Beziehung zwischen der Rate des technischen Fortschritts uAddéeung de TFFRn diesem Fall

von der Produktionselastizitat des Faktors Arbeit ab. Fir den Vergleich zweier Sektoren (oder Lander)
mit unterschiedlicher Produktionselastiziti#s Faktors Arbeit gilt dabei: Weisen beide Sektoren die
gleiche Rate des Harraubutralen technischen Fathritts auf, so wird der Sektor mit der héheren
Produktionslastizitat des Faktors Arbeit ceteris paribus das héheraNVeeRstum aufweisen. Oder

anders ausgedrickt: Bei gleichem -T#&chstum ist die Rate des technischen Fortschritts in dém Se

tor mit der hoheren Produktionselastizitéat des Faktors Arbeit niedriger.

*' Dies mag eine (partielle) Erklarung dafiir sein, dass die Bigitalg der Wirtschaft wahrend der letztendah

zehnte nicht oder erst verspétet zu den aus Sicht vieler Beobachter zu erwartenden hohen Produktivitats
steigerungen gefiihrt hat bzw. diese sich nicht oder erst verspatet in den 6konomischen Statistikg@-nieder
A0KtF3aSy KFIoSy o@3ftd 5FFAR mMdbdpnod 5AS SAyLddNmal Yads
vom Wirtschaftsnobelpreistragdtobert Solo¥ o, 2dz Oy aSS GKS O02YLJziSiNJ I 35S S«
grGe adlridAratAOaa o6{2t26 MpyTLD
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Fazit

Mittels Wachstumszerlegung ermittelte FRRchstumsraten lassen sich unter dgemachten A-
nahmen nur dann als Indikator fur das Tempo des ungebundenen technischechFtig interprete-

ren, wenn die Anderungen beim Einsatz aller relevanten Produktionsfaktoren in der Wachstamszer!
gung erfasst werden. Dies gilt grundsatzlichadviir quantitative als auch fiir qualitative Anderu

gen. Im Fall der THBerechnung auf der Basis der Bruttowertschopfung ist dies durch die Vesaachla
sigung der Vorleistungen als eigenstandigem Produktionsfalgolenfalls auf der sektoralen Ebene,
aber im Falle einer offenen Volkswirtschaft auch auf gesamtwirtschaftlicher Eberevornherein

nicht gegeben. Dies ist bei der Interpretation der so ermittelteAW&Ehsumsraten zu berlicksicht

gen. Entsprechendes gilt, wenn Anderungen in der quatatZusammesetzung der eingesetzten
Produktionsfaktoren, etwa aufgrund mangelnder Datenverfiigbarkeit, nicht berticksichtigt werden
(kbnnen). Das gemessene MWRchstum spiegelt in diesem Fall neben ungelaem technischem
Fortschritt eben auch die Proklivitatseffekte der veranderten Zusamnsetzung der einzelnend?r
duktionsverfahren wider. Dies bedeutet freilich nicht, dass die gamea TFRVachstumsraten in

den genannten Fallen, keine sinnvolle Aussagen mehr zulassen. Allerdings wird ihredioerpre
dadurch ggf. erheblich erschwert.
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5 Deskriptive Statistik

5.1 Entwicklung der Produktivitat auf LAnderebene

5.1.1 Arbeitsproduktivitat

Die Arbeitsproduktivitat wird Ublicherweise je geleisteter Arbeitsstunde oder je Erwerbstatigen au
gewiesen. Wir konzengéien uns bei der Beschreibung und bei spateren Analysen zumeist auf die
Reihen auf Basis der Stunden, nichtsdestotrotz ist ein Vergleich beider Konzepte gerade in der Zeit um
die Finanzkrise interessant. Quelle der Daten ist die OECD, diese Daten dememiton Eurostat
identisch. Neben Deutschland werden im Folgenden die Vereinigten Staaten, das Vereinigte Konig
reich, Frankreich, Italien, Spanien gwbweit es die Datenverflgbarkeit zulassiuch Japan und die

OECD insgesamt betraeh

In Deutscland war das Wachstum der Arbeitsproduktivitat im Zeitraum von 1990 bis 2015 imeer Te
denz zwar positiv, jedoch schwéchten sich die Zuwachsraten in diesem Zeitraum deufidh ab
bildung 5.1.1)Wurden Anfang der 90er Jahremvohl aud aufgrund des Wiegtvereinigungsbooms
nochvergleichsweise hohRaten vordeutlichliber 2 Prozent verzeichnet, so stieg die Arbeitspkodu

tivitdt in den vergangenen Jahren nur noch mit rund 0,6 Prozent. Im Zuge der Finanzkrise brach die
Arbeitsproduktivitat in Deutschlanoh Jahr 2009 deutlich eir2(6 Prozent). Noch deutlicher sank die
Arbeitsproduktivitat gemessen auf Basis der Erwerbstati§ehProzent). Dieser Unterschied spiegelt

die spurbar gesunkene Arbeitszeit pro Erwerbstatigen in diesem Jahr wider.

Der verlmgsamte Anstieg der Arbeitsproduktivitat findet sictumindest seit der Jahrtausendwende

¢ auch bei den OE@ANndern insgesamt. Hier schwachte sich die Rate von durchschnittliclo-1,9 Pr
zent im Zeitraum 200Q005 auf 0,9 Prozent im Zeitraum 2€AM@L5 ablm Jahr 2014 war der Anstieg

der Arbeitsproduktivitat in der OECD insgesamt und bei allen hier betrachteten Landern sogar gerin
flgig niedriger als in Deutschland. Wahrend der Finanzkrise ging die Arbeitsproduktivitat in den hier
diskutierten Industrielanetn meist deutlich zurlick, mit Ausnahme von den Vereinigten Staaten und
Spanien. Urséachlich fur dieses prozyklische Muster war eine (mehr oder weniger stapkagtespe
Hortung von Arbeitskréften in Landern wie Deutschland, dem Vereinigten Konigreidiabele in

den Zeiten der Rezession, d.h. ein im Vergleich zum Bruttoinlandsprodukt untetipregder Rik-

gang der geleisteten Arbeitsstunden. In den Vereinigten Staaten und Spanien hingegen wurden die
Arbeitsstunden Uberproportional abgebaut, soddie Arbeitsproduktivitat wahrend der Krisenperi

RS Tdzy KY 6&a23SylyyiS a9yilfl dadzy/3aLINRRdZl GAGAGNGG
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Abbildung 5.1.1:
Arbeitsproduktivitat 1990-2015 (Landervergleich)
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Jahresdaten. Veranderung gegeniiber dem Vorjahr in Prozent. Trend basierend auf Hodrick-Prescott Filter mit Glattungs-
par ame108.r o

Quelle: OECD, Productivity Statistics; eigene Berechnungen.
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In Tabellés.1.1 st dargestellt, inwieweit die Veranderung der Arbeitsproduktivitéat in den vergangenen
25 Jahren zwischen den verschiedenen Indelahdernkorrelierte. Die Korrelationsmatrix ermoglicht
einen systematischeren Uberblick tiber die Synchronitét der Produktivitatsverandenafigestwar

tet spiegelt sich die unterschiedliche Dynamik wéhrend der Krisenperiode auch in den Korelations
koeffizienten wider. Wahrend die Arbeitsproduktivitéat in Deutschland eine recht hohe positiee Korr
lation mit der in L&ndern wie dem Vereinigten Koénigreich, Italien oder auch Japan aufweist, ist die
Korrelation mit den Vereinigten Staaten und Spanien anndhaull oder sogar leicht negativ. lesb
sondere die Entwicklung in Spanien stellt sich relativ unterschiedlich zu der in den anderemindustri
landern darEin Grund hierfur dirfte zum einen diehlallokation von Ressourcen vor der Krise sein
(Abschnitt 67), zum anderen die bereits angesprochene Entlassungsproduktivitat im Zuge der Krise, so
dass sich die Entwicklung der Produktivitatsveranderung tber den betrachteten Zdikfé@umig
darstellt.

Tabelle 5.1.1:
Korrelationsmatrix Arbeitsproduktivitats-Veranderung 1991-2014

Deutschland USA UK Frankreich Italien Spanien Japan
Deutschland 1
USA 0.00 1
UK 0.73 0.38 1
Frankreich 0.60 0.18 0.60 1
Italien 0.73 -0.14 0.53 0.57 1
Spanien -0.06 -0.15 -0.06 -0.16 0.23 1
Japan 0.58 0.30 0.63 0.41 0.55 -0.06 1

Jahresdaten, Zeitraum 1991-2014. Arbeitsproduktivitat: BIP je Arbeitsstunde.

Quelle: OECD, Productivity Statistics; eigene Berechnungen.

5.1.2 Totale Faktorproduktivitat

Die TFP wird residual bestimmt, ¢ddie stellt den Teil des Bruttdandsprodukts dar, der nicht durch

die Produktionsfaktoren Arbeit und Kapgaklart werden kann (Abschnitl). Im Folgenden betraeh

ten wir fur jedes Land die Verdnderung der TFP, wie sie von der OEE@wowder Europaischen
Kommission ausgewiesen wird. Dartiber hinaus vergleichen wir den Trend basierend auf der Hodrick
Prescotigefilterten Veranderungsrate mit der Veranderungsrate der mit dem Kommissionsansatz
gefilterten TFP. Es zeigt sich, dass dieij@mgn Unterschiede zumindest im Hinblick auf mitied
langfristige Entwicklungen vernachléassigbar sind (Abbilsldng).

Deutschland verzeichnekeit Anfang der 1990er Jahee fallendeTrendwachstumsrate derP. In

den 1990er Jahren stieg die Tikdth mit merklich Gber 1 Prozent, seit der Jahrtausemdie nur

noch mit durchschnittlich 0,6 Prozent. Insbesondere in den vergangenen drei Jahren war der durch
schnittliche Anstieg mit nur rund 0,4 Prozent auffallend gering. Die Entwicklung der TERtatne

der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat: Der Korrelationskoeffizient der beiden Veranderungsraten
liegt bei Giber 0,9 (Tabeltel.2, untere Zeile).
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Abbildung 5.1.2:
TFP 1990-2015 (Landervergleich)
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Quelle: OECD, Productivity Statistics; Europaische Kommission, AMECO-Datenbank; eigene Berechnungen.
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Auch die TFP in anderen Industrielandern weist eine starkeldtmn mit der Arbeitsproduktivitat

auf. So ist das Trendwachstum der TFP in den Vereinigten Staaten und im Vereinigten Konigreich seit
der Jahrtausendwende rucklaufig. Auffallend ist wiederum, dass in den Vereinigten Staaten auch die
ungefilterte Verandrungsrate wahrend der Finanzkrise nur minimal negative Werte aufwelst, wa

rend das Vereinigte Kénigreich und insbesondere Italien starke Einbriiche hinnehmen mussten. In
Spanien stagnierte die TFP im Grol3en und Ganzen seit Mitte der 1990er Jahre. RiwoKatee TFP

mit der Arbeitsproduktivitét ist hier auch etwas weniger stark als in den anderen Landern. Allerdings
korrelierte die TFP in Spanien positiv mit der in anderen Landern (Tahe)ewahrenddie Arbeis-
produktivitdt in Spanien, wie zuvomeéihnt, negativ mit der in den meisten anderen Landernekorr

lierte.
Tabelle 5.1.2:
Korrelationsmatrix TFP-Veranderung 1991-2014
Deutschland USA UK Frankreich Italien Spanien Japan
Deutschland 1
USA 0,06 1
UK 0,67 0,43 1
Frankreich 0,64 0,26 0,65 1
Italien 0,78 0,02 0,55 0,64 1
Spanien 0,32 0,06 0,18 0,15 0,57 1
Japan 0,57 0,23 0,48 0,30 0,49 0,14 1
Arbeitsproduktivitat 0,94 0,93 0,93 0,96 0,97 0,79 0,84

Jahresdaten, Zeitraum 1991-2014.

Quelle: OECD, Productivity Statistics; eigene Berechnungen.

Tabelle 5.1.3:
Arbeitsproduktivitat, TFP und Bruttoinlandsprodukt 1991-2014
1991-2014 2000-2014
AP TFP BIP AP TFP BIP
Mw Std Mw Std Mw Std Mw Std Mw Std Mw Std

Deutschland 14 1,2 0,9 12 1,3 2,0 1,0 1,3 0,6 15 11 2,5
USA 1,7 1,2 1,0 0,9 2,6 1,7 1,6 1,2 0,9 0,9 1,7 1,6
UK 1,7 1,6 0,9 1,3 2,2 1,7 1,0 15 0,6 1,4 1,8 2,0
Frankreich 14 1,2 0,7 11 15 1,5 1,0 1,2 0,4 1,1 11 1,5
Italien 0,7 15 0,1 1,4 0,6 2,0 0,0 1,0 -0,5 1,2 -0,1 2,1
Spanien 1,0 1,1 0,1 0,7 1,9 2,5 1,0 0,9 -0,1 0,4 1,3 2,7
Japan 1,5 1,2 0,6 1,3 0,8 2,0 1,2 1,3 0,7 15 0,8 2,3
OECD - - - - 2,2 1,5 - - - - 1,7 1,7

Veréanderung gegeniiber dem Vorjahr in Prozent, Mittelwert (Mw) bzw. Standardabweichung (Std) Uber verschiedene Zeitrau-
me.

Quelle: OECD, Productivity Statistics; eigene Berechnungen.

Spanien und Italien sind die beiden Lander mit der niedrigsten durchschnittlich®ereRBerungs
rate im Zeitraum ab Anfang der 90er Jahre; in den Jahren ab 2000 ist diese im Durchschnitt sogar
leicht negativ (Tabell®.1.3).Die Wachstumsrate des BIPs war in Spanien allerdings in beiten Zei
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rAumen hoher als beispielsweise in Deutschland und nur wenig niedriger als deD@EEENnitt.
Auffallig ist, dass die T™eranderungsrate die geringste V@ltdt unter den hier betrachtien Lan-
dern aufweist (Standardabweichung von 0,7 bzw. 0,4), die Wachstumsrate diesi@&iPslie hochste
Volatilitat (Standardabweichung von 2,5 bzw. 2Ji¢s deutet wiederum auf starke Schwangen
insbesordere bein Arbeitsvolumenhin. In allen hier betrachteten Landern ist nicht nur der Mitte
wert, sondern auch die Volatilitat der T¥#€randerungsrate merklich geringer als bei der Wachstum
rate des BIPs.

5.1.3 Kapitalproduktivitat

Die Kapitalproduktivitat, wie von der OEALIBgewiesen, beschreibt das Verhéltnis von Bini&nds

produkt und Kapitaleinsatz. In der Tendenz war sie in allen hier betrachteten Industrielandern riick
laufig (Abbildund.1.3).In Deutschland verzeichnetie Kapitalproduktivitaeine Veranderungate

von durclschnitlich -0,5 Prozent lber die vergangenen 25 Jahre; in den Vereinigten Staaten sogar
eine Verandmunggate von durchschnittlichl,2 Prozent. Bei allen Landern zeigt sich ein starker Ei
bruch der Kapitgrodulivitat wahrend der Finazkrise (Durchschnitt: knapp Prozent). Dieser war

auch deutlich starker als der Einbruch der Arbeitsproduktivitat; der Faktor Kapital wurde folglich in der
Finanzkrise weniger stark angepasst. Dies spiegelt die Tatsache wider, dass der Kapitalseck nur
gleichsweise langsam abgebaut werden kann. Die Korrelation der Kapitalproduktesigitderung

ist zwischen allen hier betrachteten L&ndern positiv und im Grof3en und Ganzen auch héher als bei der
Arbeitsproduktivitdt und der TFP (Tabelle 5.1.4).

Tabelle 5.1.4:
Korrelationsmatrix Kapitalproduktivitats-Veranderung 1991-2014

Deutschland USA UK Frankreich Italien Spanien Japan
Deutschland 1
USA 0,48 1
UK 0,58 0,48 1
Frankreich 0,84 0,58 0,60 1
Italien 0,86 0,55 0,60 0,85 1
Spanien 0,48 0,25 0,53 0,69 0,74 1
Japan 0,67 0,42 0,51 0,47 0,46 0,05 1

Jahresdaten, Zeitraum 1991-2014.

Quelle: OECD, Productivity Statistics; eigene Berechnungen.
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Abbildung 5.1.3:
Kapitalproduktivitat: Landervergleich 1990-2015
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Quelle: OECD, Productivity Statistics; eigene Berechnungen.

96



KIEERBEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBERILZ0 ,fw
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

5.1.4 Wachstumsbeitrage zur Arbeitsproduktivitat

AbschlieBend sollen die Wachstumsbeigrégir Arbeitsproduktivitat zwischen verschiedenen Indus
trielandern im Zeitablauf verglichen werden (Abbild&ng4). Die Verdnderung der Arbeitsplugk-

tivitat wird dabei in eine aus der Veranderung der TFP resultierende Komponente und in eine aus der
Veranderung der KapitalintensitgK/L) resultierende Komponente zerlé§Es zeigt sich, dass in
Deutschland der Wachstumsbeitrag der Kapitalintensitat seit Anfang der 90er Jahre in der Tendenz
merklich zurlickgeht. Der Wachstumsbeitrag der TFP ist hingegendest bis zur Finanzkrise -ver
gleichsweise stabil, unterliegt im Zuge der Krise erheblichen Schwankungen und ist insbesondere in
den vergangenen Jahren (202@14) mit durchschnittlich 0,4 Prozentpunkten deutlich geringer. Eine
ahnliche Entwicklung déBeitrage weisen auch das Vereinigten Konigreich, Frankreich und Japan auf.
In den USA und Spanien hingegen stieg der Beitrag der Kapitalintensitat im Krisenjahr 2009 sprunghatft
an, auf rund 2 bzw. 2,5 Prozentpunkte. Hier zeigt sich erneut, dass dienéudahArbeitprodukivi-

tat wahrend der Krisenperiode in diesen beiden Landern auf eine deutliche Reduzierung des Arbeits
volumens zurtickging. Nach der Krise, speziell ab dem Jahr 2011, sank der Wachstumsbeitrag der Kap
talintensitat in den USA auf naheNull, wahrend er in Spanien auf einem relativ hohen Niveau ve
blieb.

8 Eine deailliertere Analyse, insbesondere nach Sektoren, erifold\bschnitt 5.2.
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Abbildung 5.1.4:
Wachstumsbeitrage zur Arbeitsproduktivitat 1990-2010
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Quelle: OECD, Productivity Statistics; eigene Berechnungen.
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5.2 Entwicklung der sektoralen Produktivitat in Deutschland und
anderen OECD-Landern

5.2.1 Sektorale Arbeits-, Kapital- und totale Faktorproduktivitat in Deutschland

In diesem Abschnitoll die Produktividtsentwicklung der verschieden&kirtschaftbereiche (Seko-

ren und Branchen) in Deutschlage€it 1991 detailliert dargestellt werden. Hierflr werdéa amtl-

chen Daten des Statistischen Bundesamfdsstatis) herargezoger® Zunachst erfolgt einever-
glechende Betrachtung der ArbeitKapital und Totalen Faktorproduktivitat fir die zehn grol3en
Sektoren der VolkswirtschafAnschlidiend wird die Analyse auf acht dieser zehn Sektoren kenzen
GNASNI® CNNJ RASaS | OKG { S| &2 REWI REMAASCEHSH V¥R Y | B
den, wird untesucht, welchen Beitrag sie zur Entwicklung der aggregierten Arbeitsproduktivitat und
der aggrgierten TFP geleistet haben. Die Anderung der Arbeitsproduktivitat in den Sektoren wird
dabei zusaich inden Effekt einer Anderung der Kapitalintensitat und den einer Anderung des TFP
zerlegt. Anschliel3end werden in einer starker disaggregierten Analyse die Beitrdge von 31 Branchen
aus den acht Sektoren auf die aggregierte Arbeitsproduktivitat und das ff&ehtat. Im Abschnitt

5.2.2 werden die Ergebnisfi&r Deutschland in einen internationalen Zusammenhang gebracht und
Produkivitatsentwicklungen in Deutschland mit denen in dexderen Untersuchungslanaevergi-

chen.

5.2.1.1 Produktivitatsentwicklung und -niveaus in zehn Sektoren

Abbildung 5.2.1 zeigt die Produktivitatsentwicklung der zehn groRen SéRueeGesamtwirtschaft
seit 1991 als Indexihen sowie fUr ausgewahlte Sektoren die durchschnittlichen jahrlichen Produkti
vitdtsvachsumsraten fiir finf Bilperioden' Tabelle 5.2.1 enthalt komplementare Infationen zu

den durchschnitichen jahrlichen Wachstumsrat®rder drei ProduktivitaitsmaRe, sowie der realen
Bruttowertschopfung, der Erwerbstatigen und der geleisteten Arbeitsstunden fir die flpgribeien

des BeobachtungszeitraumBie Konzentration auf i.d.R. vierjahrige (12995) bzw. funfjahrige
Periadendurchschnitte dient dazu, den Einfluss zyklischer Effekte auf die Produktivitatsmessung zu
reduzieren (vgl. Abschnitt 4.2). Eine vollstgadsynchronisation der Periodenwahl mit dem Kdajun
tur- bzw. Produktivitatszyklus ware dabei theoretisch wiinschenswert, ist jedoch scgomedugek

toral und insbesondere international teilweise asynchron verlaufender Zyklen niclittm@ge hier
gewahlte Periodeneinteilung folgt daher primar pragmatischen Uberlegungen. Indeesarleit-

“9 Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4.

%0 Aggregationsstufe A10 im Europaischen System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG).

°! Aufgrund unterschiedlicher Dateerfiigharkeit werden fiir den Zeitraum nach 2010 unterschiedliche-Peri
denabgrenzungen fur die Arbeitsproduktivitdt (2€A@L5) einerseits und die Kapitalproduktivitat und TFP
(20102013) andererseits verwendet.

*2 Bei den durchschnittlichen jahrlichen Watumsraten in Tabelle 5.2.1 handelt es sich um logarithmische
Wachstumsraten, d.h., die Wachstumsrate einer Variahklgischen Zeitpunktet+l undt wird berechnet als

Dinx = Inx ¢ In %.;. Das Gleiche qilt fur alle anderen jahrlichen Wachstumsiratiesem Abschnitt. Fir Wagh
tumsraten in der hier vorherrschenden GroéRenordnung ist der Unterschied zu traditionell berechnetsn Wach
tumsratenx®; =(x.1-%)/% gering Bei Bedarf lassen sich die entsprechenden Werte der traditionellen Wachstums
raten mitels der Beziehung, = expDinx)-1 errechnen.
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tert sie den Vergleich mit der einschlagigen Literatur, in der héufig eine entsprechende Peariodenei
teilung gewahlt wird (vgl. SVR 2015; Eicher und Roehn Pio@#er et al. 2010).

Betrachtet man zunachst di@éesamtwirtschaftalso das Aggregat dieser zehn Sektoren, so zeigt sich
das aus Abschnitt 5.1 bekanrBgd (siehe auch SVR 2015: 310; Heise et al.2015)

A Das Wachstum deArbeitsproduktivitit gemessen algreisbereinigte Bruttowertschépfung je
geleisteter Erwerbstatigenstundéwar fast durchweg positiv, jedoch niin Zeitablaufabneh
mendea Rate. Im Durchschnigttiegdie Arbeitsproduktivitat zwischen 1991 und 2015 um jahrlich
rund 1,4 Prozent. Ihr Wachstuschwéchte sich jedoch im Zeitverlauf von rund 2,2 Prozent pro
Jahr in der Periode 1991095 auf 1,6 Prozent pro Jahr in 2€0D5 ab, brach in 2068010 auf
nur noch 0,7 Prozent ein und stieg n2€1.0 nurwenigan.

A Die aggregierteKapitalproduktivitdtgemessen alpreisbereinigte Bruttowertschépfung dividiert
durchden preisbeeinigtenBruttokapitalstock sankzwischenl991 und 2005 undurchschnittlich
jahrlichknapp 0,9Prozent, und hat sich danach, trotz Schwankungen, insgesamt nur noch wenig
verancert.

A Die gesamtwirtschaftlich@otale Faktorproduktivita(TFP)wuchszwischen 1991 und 2013 mit
einer durchschnittlichen jahrlichen Rate vond0F8ozent. Am hdchsten war das Wachstum der
TFP in der Periode 192900, mit durchschnittlicknappl,3 Prozent pro Jahr; es fiel danach Uber
knapp 08 Prozent in 2002005 auf nur noclgut 0,4 Prozent pro Jahr in 20@910. Nach 2010
erhohte sich das TRRachstum wieder und lag zuletzt (262013) mitknapp0,8 Prozent pro
Jahr auf einem im Vergleich zu den \éoigden relativ hohen Niveau.

Wie aus Abbildung 5.2.1 und Tabelle 5.2.1. unmittelbar ersichtliaieifteschriebene aggregierte
Produktivitatentwicklung das Ergebnis sehr unterschiedlicher Entwicklungen in demeim3ekte
ren(vgl. hierzugrundsitzlichauch Heise et al. 2016EC20013 SVR 2015.

*% Die gesamtwirtschaftlichen Werte fiir die reale Bruttowertschdpfung und den realen Kapitalstock (bzw. deren
Veranderungsraten) fur die Gesamtwirtschaft werden durch ggtiom Uber die entsprechéien ®ktordaten
gebildet. Aufgrund der Nichtadditivitdt verketteter Volumenindizes kénnen die so gebildeten Werte von den
vom Statistischen Bundesamt fur die Gesamtwirtschaft atisgenen Daten geringfugig abweichen.

> Wahrend des Beobachtungszeitraums habieh die Zahl der Erwerbstatigenstunden und die Zahl des-gelei
teten Arbeitsstunden deutlich unterschiedlich entwickelt. So ist die Zahl der Erwerbstétiggmenio91 und

2015 um ca. 10,4 Prozent gestiegen wahrend die der geleisteten Bétigdostunden um 2,1 Prozent gesu

ken ist. Dabei unterscheiden sich die einzelnen $askim Hinblick auf die Unterschiede in der Entlviad von
Erwerbstatigen und Erwerbstéatigganden teilveise erheblich (vgl. Tabelle 52.1In zahlrechen aber nicht

allen Sektorenist die Zahl der Erwerbstatigen im Beobachtungszeitraum deutlich stérkeggesfteler wen

ger stark zuriickgegangen) als die Zahl der Erwerbstatigenstufdigrund der hoheren Ausgekraft und
besseren intersektoralen Vergleichbarkeitd hier durchgéngidie Produktivitét je Arbeitsstundeetrachtet

*° Dabei scheinen die Unterschiede zwischen den Sektoren spatestens seiti@di@est hinsichtlich Arbeits
produktivitat und TFihsgesamt deutlich abgenommen haben; seither stagmiedie Produktivitatsentwicklung

in einer Mehrzahl deBektoren mehr oder weniger (hierauf wird im weiteren Verlauf deshhlitt noch naher
eingegangen).
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Abbildung 5.2.1:
Produktivitatsentwicklung in Deutschland 1991-2015 (10 Sektoren)
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Abbildung 5.2.1 (Fortsetzung)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.

Insgesamt deutlich Gberdurchschnittlich war die Produktivitatsentwicklung im wichtigen Sektor des
Produzierenden Gewerb@hne Baugewerbe), der Uber ein Viertel der gesamtwirtschatftiiBnetto-
wertschopfung ausmacht. Dies gilt generell sowohl fiir die Arbeitsproduktivitat als auch fir die TFP
und nach 1995 auch fur die Kapitalproduktivitat. Allerdings weist das Wachstum der Arbeitsprodukti
vitdt auch im Produzierenden Gewerbe einen dmnenden Trend auf. Insbendere nach 2010 ist es

stark zurtickgegangen und liegt seitdem knapp unter der Rate fir die @asachiaft.

Verglichen mit dem Produzierenden Gewerbe verlief die Produktivitatsentwicklung in den meisten
Dienstleistungsektoreneher schwach. Eine bemerkenswerte Ausnahme bildet hier jedoch der Sektor
Information und Kommunikatipaer das mitAbstand grof3te Produktivitdtswachstum aller zehk Se
toren aufweist. Hinsichtlich jedes der drei Produktivitatsmalle (Arbeitsproduktivipttalpro-
duktivitat, TFP) und in allen betrachteten Perioden auRer-2008 entwickelte sich die Produkitat

in diesem Sektor weit Gberdurchschnittlich.
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Tabelle 5.2.1:
Entwicklung von Bruttowertschdpfung, Beschéaftigung und Produktivitat in Deutschland 1991-2015 (10 Sektoren)
Anteil* 1991- 1995- 2000- 2005- 2010- 2010-
1995 2000 2005 2010 2013 2015
Alle Wirtschaftssektoren
Bruttowertschépfung 100,0 1,22 2,04 0,74 1,24 1,42 1,45
Erwerbstatige -0,54 1,01 -0,30 0,84 1,05 0,96
Geleistete Arbeitsstunden -0,96 -0,01 -0,87 0,54 0,36 0,68
Avrbeitsproduktivitat (Std) 2,18 2,05 1,61 0,70 1,05 0,77
Kapitalproduktivitat -1,61 -0,33 -0,83 -0,01 0,28
Totale Faktorproduktivitéat 0,92 1,28 0,78 0,43 0,78
Acht Wirtschaftssektoren”
Bruttowertschopfung 70,5 0,29 1,89 0,53 1,12 1,65 1,65
Erwerbstatige -1,14 0,90 -0,57 0,71 1,22 1,01
Geleistete Arbeitsstunden -1,39 -0,18 -1,16 0,41 0,49 0,68
Arbeitsproduktivitat (Std) 1,67 2,07 1,68 0,71 1,16 0,98
Kapitalproduktivitat -2,48 -0,11 -0,53 0,23 1,25
Totale Faktorproduktivitét 0,46 1,47 1,04 0,56 1,19
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (A)
Bruttowertschopfung 0,6 -10,88 1,20 -1,33 0,72 -0,30 0,89
Erwerbstatige -7,61 -2,66 -2,53 -0,21 -1,02 -0,80
Geleistete Arbeitsstunden -5,65 -4,05 -4,10 -1,09 -2,50 -2,01
Arbeitsproduktivitat (Std) -5,23 5,25 2,77 1,81 2,20 2,90
Kapitalproduktivitéat -11,47 0,91 -1,27 0,36 -0,45
Totale Faktorproduktivitéat -5,23 5,19 2,24 1,42 1,36
Produzierendes Gewerbe o. Baugewerbe (B-E)
Bruttowertschopfung 25,8 -1,83 1,73 1,02 1,41 2,04 1,94
Erwerbstatige -5,48 -0,80 -1,59 -0,29 1,36 0,95
Geleistete Arbeitsstunden -5,05 -1,36 -1,79 -0,79 1,39 1,26
Avrbeitsproduktivitat (Std) 3,22 3,09 2,81 2,21 0,65 0,67
Kapitalproduktivitat -4,15 0,55 0,73 1,49 2,41
Totale Faktorproduktivitéat 0,91 2,32 2,13 1,94 1,31
Baugewerbe (F)
Bruttowertschépfung 4,7 2,22 -2,68 -4,53 0,62 0,44 0,82
Erwerbstatige 3,49 -2,75 -4,80 0,47 1,36 0,84
Geleistete Arbeitsstunden 3,22 -3,09 -4,97 1,02 0,24 0,22
Arbeitsproduktivitat (Std) -1,00 0,40 0,44 -0,40 0,20 0,61
Kapitalproduktivitéat -2,97 -3,66 -1,74 3,07 0,61
Totale Faktorproduktivitéat -1,23 0,13 0,42 -0,25 0,24
Handel, Verkehr und Gastgewerbe (G-I)
Bruttowertschopfung 15,5 0,48 1,73 2,51 0,60 1,26 1,33
Erwerbstatige -0,08 1,31 -0,37 0,57 0,97 0,89
Geleistete Arbeitsstunden -0,55 -0,07 -1,06 0,10 -0,20 0,26
Arbeitsproduktivitat (Std) 1,03 1,79 3,57 0,50 1,46 1,07
Kapitalproduktivitat -3,55 -1,32 0,89 -1,39 -0,16
Totale Faktorproduktivitét 0,31 1,32 3,04 0,07 1,10
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Tabelle 5.2.1 (Fortsetzung)

1991- 1995- 2000- 2005- 2010- 2010-
Anteil® 1995 2000 2005 2010 2013 2015
Information und Kommunikation (J)
Bruttowertschépfung 49 5,10 8,66 2,39 5,33 6,78 5,10
Erwerbstatige -0,29 2,63 1,22 0,23 1,57 0,79
Geleistete Arbeitsstunden -0,19 2,01 1,27 0,50 1,28 1,25
Avrbeitsproduktivitat (Std) 5,29 6,66 1,12 4,83 5,50 3,85
Kapitalproduktivitat 0,81 6,96 1,17 4,86 6,38
Totale Faktorproduktivitat 3,35 6,79 1,14 4,84 5,84
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (K)
Bruttowertschdpfung 3,9 1,13 0,71 -5,51 -0,49 -0,29 -0,23
Erwerbstatige 1,08 0,46 -0,44 -0,74 -0,33 -0,30
Geleistete Arbeitsstunden -0,18 -0,07 -1,19 -1,15 -0,59 -0,29
Arbeitsproduktivitat (Std) 1,31 0,78 -4,31 0,65 0,31 0,06
Kapitalproduktivitat -3,09 -2,50 -6,53 -0,48 -1,23
Totale Faktorproduktivitat 0,03 0,08 -4,87 0,31 -0,08
Grundstiicks- und Wohnungswesen (L)
Bruttowertschopfung 11,2 6,29 3,65 2,35 1,52 0,84 0,98
Erwerbstatige 6,72 5,65 0,23 0,84 -0,22 0,34
Geleistete Arbeitsstunden 4,30 3,82 -1,17 0,18 -1,81 -0,32
Arbeitsproduktivitat (Std) 1,99 -0,17 3,52 1,34 2,65 1,30
Kapitalproduktivitat 3,08 0,77 0,33 -0,08 -0,80
Totale Faktorproduktivitéat 3,02 0,71 0,54 0,00 -0,62
Unternehmensdienstleister (M-N)
Bruttowertschopfung 11,2 3,42 3,26 0,86 0,70 1,32 1,80
Erwerbstatige 3,88 6,92 2,58 3,53 2,26 2,20
Geleistete Arbeitsstunden 3,17 5,32 2,10 3,43 1,49 1,71
Avrbeitsproduktivitat (Std) 0,25 -2,06 -1,23 -2,73 -0,17 0,09
Kapitalproduktivitat 1,04 -1,96 -3,51 -2,80 0,24
Totale Faktorproduktivitéat 0,70 -2,01 -2,27 -2,76 -0,03
Offentl. Dienstleister, Erziehung, Gesundheit (O-Q)
Bruttowertschépfung 18,3 2,45 1,64 0,57 1,53 0,86 0,96
Erwerbstétige 1,36 1,18 0,56 1,25 0,56 0,81
Geleistete Arbeitsstunden 0,50 0,43 0,14 0,98 0,04 0,75
Arbeitsproduktivitat (Std) 1,95 1,21 0,44 0,55 0,82 0,21
Kapitalproduktivitat 0,40 -0,21 -0,93 0,14 -0,39
Totale Faktorproduktivitat 1,72 1,00 0,24 0,49 0,62
Sonstige Dienstleister (R-T)
Bruttowertschopfung 4,1 1,84 1,40 -0,23 0,38 -0,53 -0,22
Erwerbstatige 3,03 2,66 0,75 0,49 0,68 0,57
Geleistete Arbeitsstunden 0,78 1,69 0,14 0,52 -0,62 -0,37
Avrbeitsproduktivitat (Std) 1,06 -0,29 -0,37 -0,14 0,09 0,15
Kapitalproduktivitat -0,83 -0,76 -2,14 -1,41 -1,40
Totale Faktorproduktivitét 0,47 -0,43 -0,88 -0,52 -0,33

Durchschnittlich jahrliche logarithmische Wachstumsraten. i *Wertschopfung in Prozent der Gesamtwirtschaft, 2015. i ® Ohne
Grundstiicks- und Wohnungswesen (L) und Offentl. Dienstleister, Erziehung, Gesundheit (O-Q).

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.

104



KIEERBEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBERILZ0 ,fw
WIRTSCHAFTSPOLITIK &-

Besonders schwach verlief die Produktivitdtsentwicklung dagegen bEirgere und Versicherursy
dienstleistungerund insbesondere bei dednternehmensdienstleistungemithin in zwei Sektoren,
die wie der SektoInformation und Kommunikation in weiten Teilen den wissensintensiven Wirt
schaftbereichen zugerechnet werdddnnen, fir die vielfach eher Uberdurchschnittliche Prodisktiv
tatssteigerungspotentiale erwartet werddn. beiden Sektoren war das Wachstuleradrei Produkit
vitatsmalRe zwischen 1991 und 2013 jedoch insgesamt deutlich negativ. Bei denuridarersich-
rungsdienstleistungegingdie Produktiitat dabei im Zeitraum 20688005 einmaligauRergevéhnlich
stark zuriick; in fast allen anderen Pddn nahmen die Arbeitsproduktivitat und die TFP jedoch leicht
zu, die Kapitalproduktivitdt entwickelte sich fast durchweg negativ. Bei den Unternehmensdienstlei
tungen gingen Arbeits Kapital und Totale Faktorproduktivitdt zwischen 1995 und 2010 mit reine
durchschnittlich jahrlichen Rate von mehr ablgei Prozent zuriick. Seit 2010 scheint der Prodisktiv
tatsriickgang in diesem Sektor jedoch zumindest voribergehend gestoppt.

Vergleicht man diesen Verlauf mit dem im Produzierenden Gewerbe so fallt augjctladie zuvor
zwischen den beiden Sektoren sehr unterschiedlichen Entwicklungen spéatestetesrsdahr2010

sowohl bei der Arbeitsproduktivitat als auch beim TFP stark angenahert haben. Wahrend sich das
Wachstum von Arbeitsproduktivitdt und TFP im Prastenden Gewerbe zunehmend abflachtezset

te sich der zuvor starke Ruckgang beider Produktivitatsmalle bei den Unternehmensdienstleistungen
nach 2010 nicht weiter fort.

Im relativ groRen Sektdlandel, Verkehr und Gastgewenmlief die Produktivitatséwicklung e-

wohl fUr die Arbeitsproduktivitat als auch fur die TFP langfristig leicht Uberdurchschnidikch.
Wachstumsraten aller drei Produktivitatsmale wiesen dabei bis Mitte der 2000er Jahre eindn im Per
odendurchschnitt stark steigenden Trend auwf. Zeitraum2000-2005 stiegen Arbeitsroduktivitat

und TFP im Sektbtandel, Verkehr und Gastgewerdtérker als in jedem anderen Sektor. Nach Mitte
der 2000er Jahre ging das Produktivitaitswachstum des Sektors jedoch Uberdurchschnittlial stark z
rick. Im relativ kleinen aber sehr heterogenen Bereich 8enstigen Dienstleistungdsat sich die
Arbeitgproduktivitat insgesamt kaum verdndert, wahrend Kapitalproduktivitdt und TFP seit 1995 in
allen Teilperioden gesunken sind.

In praktisch allen Dienstleistustzpreichen ist die Messung der preisbereinigten Bruttowertschopfung
mit erheblichem Problemen verbunden, so dass die berechneten Produktivitatsentwicklungen hier
generell mit groRerer Vorsicht zu betrachten sind als im BedgishPoduzierendenGewerbesin
besonderem MaRe gilt dies allerdings, aus unterschiedlichen Grinden, fiir die SéXferdiche
Dienstleistungen, Erziehung und Gesundhed fir dasGrundstiicksund Wohnungaesen(vgl. H&

se et al. 2015owie Abschnitte 3.3.1 und 3.3.5 der vagéiaden Studie

Im Bereich deOffentlichen Dienstleistungéandelt es sich bei vielen Anbietern um staatliche Institu
tionen fir deren Output oftmals keine Marktpreisgielfach nicht einmal administrierte Preisexis-

tieren, so dass die Wertschopfumgweiten Teilen des Sektors nicht an deren Output, sondekn vie
mehr an deren Inputs bemessen wird, was eine Messung der tatsadchlichen Produktivitatsentwicklung
unmdglich mach¢vgl. Abschnitt 3.3.5)n anderen Bereichen des Sektors, etwa im Gesundhsisywe
unterliegen die Preise oftmals einer strengen Regulierung, die auch die Outputmengen stark beei
flusst. Die Anderungen in der Produktivitatsentwicklung diirften deshalb oftmals eher Regulierungsa
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se et al. 2015). Da die fur den offentlichen Sektor so ermittelte Bruttowertschépfung in Deutschland

fast 20 Prozent (18,3 Prozent in 2015) der gesamten Bruttowertschépfung ausmacht, besteht die G

fahr, dass diedsonderen Messprobleme des Sektors einen u.U. durchaus signifikanten, verzerrenden
Einfluss auf die Analyse der gesamtwirtschaftlichen Produktivitatsentwicklung (vor allem auch im
nachfolgenden internationalen Vergleich) haben. Es scheint daher sinemo8gHtor von der wesit

ren Analyse auszuschlie3en.

Im BereichGrundstiicksund Wohnungswesenird u.a. die gesamte WohnungsvermietwigschlieR

lich der Wohnungseigennutzureuusgewiesen (Statistisches Bundesafi5: 28) Die fur den Sektor
ausgewiesen®roduktivitat hat daher wenig mit der Effizienz der in diesem Sektor aktiven Erwerbs
tatigen (z.B. Immobilienmakler) zu tosondern ist in erster Linie ein statistisches Artéf@ieise et

al. 2015: 7)Dies wird besonders deutlich, wenn man Mieeausson Arbeitsund Kapitalproduktivitat

in deneinzelnen Sektoren vergleicht (Tabelle 5.2.2): Danach ist die ausgewiesen@ubheitaitat

des Sektorg&rundstiicksund Wohnungswesemehr als zehnmal so hoch wia Durchschnitt aller
anderen Sektoren, &hrend die Kapitproduktivitat sehr viel niedriger liegt als in allen anderndekt
ren, mit Ausnahme der Lawittschaft. Das extrem hohe Niveau der ausgewiesenen Arbeits
produktivitat hat zur Folge, dass bereits relativ geringe Anderungen des Seki®@mmtger gesamt
wirtschaftlichen Wertschopfung bzw. agesamtwirtschaftlichen Arbeitseinsatz erhebliche Auswir
kungen auf die aggregierte Arbeitsguktivitat haben kénnen (ReallokationseffedDer Sektor
Grundstiicksund Wohnungswesen wird deshalb ebe wie der Sektor Offentliche Dienstleistungen,
Erziehung und Gesundheit bei der weiteren Analyse in diesem Kapitel nicht mehr beriicksichtigt.

Tabelle 5.2.2:
Niveaus der Arbeits- und Kapitalproduktivitat 2013 (10 Sektoren)
Arbeitsproduktivitat Kapitalproduktivitat
(U /| geleist (0 /| einges:

Alle Wirtschaftssektoren 44,01 0,16
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (A) 18,82 0,06
Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe (B-E) 56,58 0,27
Verarbeitendes Gewerbe (C) 53,45 0,38
Baugewerbe (F) 28,91 1,21
Handel, Verkehr und Gastgewerbe (G-I) 30,31 0,33
Information und Kommunikation (J) 68,88 0,51
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (K) 58,78 0,39
Grundstuicks- und Wohnungswesen (L) 526,16 0,04
Unternehmensdienstleister (M-N) 37,48 0,38
Offentliche Dienstleister, Erziehung, Gesundheit (O-Q) 34,69 0,18
Sonstige Dienstleister (R-T) 31,94 0,26

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.

*® Dies ist insbesondere fiir international vergleichende Analysich (vgl. OECP0153, erscheintaber aus
den genanten Grinden auch fiir die weitere Analyse der Produktivitdtsentwicklung in Deutsichidiedem
Abschnittsinnvoll.
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Unter den verbleibenden Sektoren weist der Sektor Informatieghkieommunikation im Jahr 2013 das

mit Abstand hdchste Niveau der Arbeitsproduktivitat und, nach dem Baugewerbe, das zweithdchste
Niveau der Kapitalproduktivitdt auf. Angesichts des Uber den gesamten Beobachtungszeitraum im
Vergleich zu allen andern Sektoreehr viel hoheren Produkitatswachtums kann diese Spitzen
position des Sektors wenig uberraschen.

Uberdurchschnittlich hoch ist die Arbeitsproduktivitat auch im Produzierenden Gewerluetnarzl

der insgesamt schwachen Arbeitsproduktivitatsentwiolder letzten 20 Jahrebei den Finanauind
Versicherungsdienstleistungen. Deutlich unter dem Durchschnitt liegt sie dagegen in den anderen
Dienstleistungssektoren, wobei sie im Bereich der Unternehmensdienstleisturgén des starken
Produktivitatsiickgangs zwischen 1995 und 2@lLithmer noch rund 20 Prozent Gber dem Niveau der
Sektoren Handel, Verkehr und Gastgewerbe und Sonstige Dienstleistungen liegt.

Die Kapitalproduktivitaliegt in den Sektoren Unternehmensdienstleistungen, Finand Versibe-
rungsdienstleistungennd im \érarbeitenden Gewerbe (als Teil dem@uzierenden Gewerbes) etwa
gleich hoch; im Sektor Handel, Verkehr und Gastronomie liegt sie rund 15 Prozent denuiRtsi-
zierenden Gewerbe insgesamt sowie bei den sonstigen Rishstigenliegt siesogar rund 30 Br
zentdarunter.

5.2.1.2 Sektorbeitrdage zum Arbeitsproduktivitatswachstum

Im Folgenden wird untersucht, welchen Beitrag die verschiedenen Sektoren zum aggregierten Wachs

tum der Arbeitsproduktivitat geleistet haben und welchatree Bedeutung dabei Vd@rderungen der
Kapitalintensitat und Veranderungen der TFP in den einzelnen Sektoren zukommt. Dabei werden die
SektorenGrundstiicksund Wohnungswesen sowie Offentliche Dienstleister, Erziehung, Gestind

auf die in 2015 zusamen knapp 30 Prozent der gesamten nominalen Bwnettschopfung in
Deutschland entfielen, aus den oben dargelegten Griinden von der weiteren Analyse ausgeschlossen.
Die verbleibenden acht Sektoren werden, angelehnt an den in der englischsprachigen Likdiratur

OKSY ¢SNX¥AYydz aYIFN]SG SOz2y2yvyeéda o1 d. & ¢AYYISNI S |
OKSa& 2RSNJ aYl NJ dgANIaOKI MarkigekidtrS 60 S{I SIAICKNESYZ A KNJ !

Im Vergleich auGesamtheit der zehn Sektoreneist der aus acht Seken bestehendeviarktsektor

der deutschen Volkswirtschaft im Zeitverlauf einen insgesamt weniger deutlichen Riickgang des A
beitsproduktivitatswachstums (ARachstuns) auf. Fur die Jahre 199995 zeigt sich ein signifikant
niedrigeres Wachstum der Arbgiteduktivitat (1,7 statt 2,2 Prozent pro Jalibas Grundsticksind
Wohnungswesen und die 6ffentlichen Dienstleister haben in den ersten Jahren nach der Wiedervere
nigung besonders stark zum gesamtwirtschaftlichen Produktivitditswachstum beigetragene Fur d
nachfolgenderPerioden dagegereigt sichein leicht hdheres Wachstum (Tabelle 5.2.1). Ein klarer
Trend zur Abnahme der Arbeitsproduktivitat ist daher fur die Gesamtheit der acht Sektoren friilhestens
ab der Periode 2002005 erkennbar. Erst ab dem Zeima 20052010, in den die schwere Rezession

der Jahre 2008/09 fallt, liegt das durchscthicitie jahrliche Arbeitsproduktivitditswachstum mit nur
noch 0,7 Prozent deutlich unter dem der Vorperioden. Die Erholung nach 2010 fallt wiederum fir die
Gesamtheit deacht Sektoren etwas starker als fur die zehn Sektoren (auf durchschnittlich 1,0 Prozent
gegenlber 0,8 Prozent pro Jahr in 2@0015).
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Die Beitrage, die die einzelnen Sektoren im betrachteten ZeitraumARMWachstumdes Markt
sektorsgeleistet haben (Felle 5.23),>" hangen nicht allein vom Produktivititswachstum in den ei
zelnen Sektoren ab, sondern auch von deren Gréf3e. Konkret ergeben sie Biatdukaus demje-
weiligen sektorspezifischedRWachstumund dem Areil des Sektorsin der gesamten moinalen
BruttowertschdpfungHinzu kommt eifiReallokationseffektlerdenjenigen Teil des gesanittschaft

lichen APWachstums beschreibt, der sich allein aus der Reallokation von Arbeitsstunden zwischen
Sektoren unterschiedlicher Produktivitat (sekteraStrukturwandelergibt (vgl. Abschnitt 4.2)Die

GroRRe unddas Vorzeichen dieses Reallokationseffekts schwankten im Zeitablauf erheblich. In der
Mehrzahl der Perioden leistete der sektor&@tukturwandel dabeeinen durchausiennenswerten
Beitrag zum gesamtwirtschaftlichen A®/achstum. Sowohl zwischen 1995 und 2005 als auch zwi
schen 2010 und 2013 trug die Reallokation von Arbeitsstunden von Sektibnextativ niedriger A
beitsproduktvitdt zu solchen mit hoherer Arbeitsproduktivitat durchschnitthevischen 0,2 und 0,3
Prozenpunkte pro Jahr zur Erhéhung der Arbeitsproduktivitat bei (Tabelle 82.3).

Die Bedeutung der einzelnen Sektoren fur aggregierteArbeitsproduktivitatswachstum lassen sich
anschaulich anhand sogenanntdarbergetDiagramme darstellen (vgl. Abbildung 5.2.2). In einem
HarbergetDiagramm(Harberger 1998) werden die Beitrdge der einzelnen Sektoreraggragierten
Produktivitdtswachstum in der Reihenfolge der GroRRe dieser Beitrdage aufaddiert und den ent
sprechend aufaddierteAnteilen an der Bruttowertschépfung gegenibergestellt. Das Ergebdis ist
oHarbergetKurvey, deren Steigung in einem gegebenen Segment umso grofRer ist je hoher der Wach
tumsbeitrag des betreffenden Sektors relativ zu seinem Bruttsaldpfungsanteibder, quivalent,

je hoéher das Produktivitatswachstum des SekigtrsEine negative Steigung entspricht dabei einem
negativen WachstumsbeitraBie Kurve ist somit umsarker gekrimmt, je ungleichdie Produkit
vitatsentwicklungn den verschiedenen Sekén ist.Wiesen alle Sektoren die gleiche Produktigitat
wachstumsrate (und damit einen ihrem Wsatidpfunganteil proportionalen Waclsmsbeitrag auf),

so ware die HarbgerKurve eine Gerade, deren Steigung der gemeinsamen Produktivitééswach
tumsrae aller Sektoren entsprache. Dies entspricht der gestrichelten Diagonale in Abbildung 5.2.2.
Die Krimmung der Kurve spiegatimit die grofRengewichtete Ungleichheit der Produktivitatsaach
tumsraten der einzelnen Sektoren. Als Mal3 fir diese Ungleichheiitddie Verhaltnis der Flacheizw
schen der Harbergdfurve und der Diagalen und der gesamten Flache zwischen der Harberger
YdzZNBS dzy R RSNJ K2 NRT 2y (kG QWO KISGK &S vAEMBRSIYG A @S Sa I{ ISNE
duktivitatsentwicklung, so istieses Verhéltnis gleich Null, bei zunehmender Ungleichheit ndhert es
sich dem Maximalwert von Eins. Die Summe der Produktivitatsbeitrdge aller Sektorem deind i
HarbergerDiagramnen durch eine (rote) Horizontale markiert.

*" Eine entsprechende Tabelle fiir die zehn Sektoren findet sich im Anhang (T-&b2l1§.A

%8 Nur aufgrund eines deutlichtheren Reallokationseffekts konnte deBWachstumdes Marktsektors im
Zeitraum 2002005 den Wert von 1991995 noch einmal erreichen; die Summe der direkten Sektorbeitrage
allein ¢ ohne Reallokationseffekg fiel in diesem Zeitraum um 0,3 Prozentpunkeringer aus als in den Yor
perioden.

* Eine nahere Analyse der Auswirkungen sektoraler Reallokationseffekte aufWashs®um auch im interra
tionalen Vergleich findet sich in Abschnitt 6.1 der Studie.
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Tabelle 5.2.3:
Sektorbeitrdge zum aggregierten Arbeitsproduktivitatswachstum 1991-2013 (8 Sektoren)

1991-1995 1995-2000 2000-2005 2005-2010 2010-2013

Acht Wirtschaftssektoren

Arbeitsproduktivitatswachstum 1,67 2,07 1,68 0,71 1,16
Gesamtheit der Sektorbeitréage 1,74 1,75 1,45 0,85 0,96
davon: Kapitalintensitéat 1,22 0,44 0,59 0,24 -0,15
Totale Faktorproduktivitat 0,52 1,31 0,86 0,61 1,11
Reallokationseffekt -0,07 0,32 0,23 -0,13 0,20
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (A)
Anteil an der Bruttowertschépfung 1,50 1,46 1,27 1,04 1,07
Sektorbeitrag zum Produktivitatswachstum -0,08 0,08 0,04 0,02 0,02
davon: Kapitalintensitéat 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01
Totale Faktorproduktivitéat -0,08 0,08 0,03 0,01 0,01
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt 0,16 0,09 0,07 0,02 0,04
Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe (B-E)
Anteil an der Bruttowertschdpfung 38,54 36,04 35,80 36,17 36,59
Sektorbeitrag zum Produktivitadtswachstum 1,24 1,11 1,01 0,80 0,24
davon: Kapitalintensitéat 0,89 0,28 0,24 0,10 -0,24
Totale Faktorproduktivitat 0,35 0,84 0,76 0,70 0,48
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt -0,32 -0,09 -0,14 -0,08 0,15
Baugewerbe (F)
Anteil an der Bruttowertschdpfung 8,66 8,28 6,25 5,74 6,20
Sektorbeitrag zum Produktivitdtswachstum -0,09 0,03 0,03 -0,02 0,01
davon: Kapitalintensitat 0,02 0,02 0,00 -0,01 0,00
Totale Faktorproduktivitat -0,11 0,01 0,03 -0,01 0,01
Beitrag zum Reallokationseffekt -0,08 0,10 0,17 -0,03 -0,01
Handel, Verkehr und Gastgewerbe (G-I)
Anteil an der Bruttowertschdpfung 21,67 22,12 22,66 22,82 22,35
Sektorbeitrag zum Produktivitatswachstum 0,22 0,40 0,81 0,11 0,33
davon:  Kapitalintensitat 0,16 0,10 0,12 0,10 0,08
Totale Faktorproduktivitat 0,07 0,29 0,69 0,02 0,24
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt 0,05 0,01 0,09 -0,01 0,02
Information und Kommunikation (J)
Anteil an der Bruttowertschdpfung 4,99 5,82 6,39 6,37 6,58
Sektorbeitrag zum Produktivitatswachstum 0,26 0,39 0,07 0,31 0,36
davon: Kapitalintensitéat 0,10 -0,01 0,00 0,00 -0,02
Totale Faktorproduktivitat 0,17 0,40 0,07 0,31 0,38
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt 0,00 0,05 0,03 0,01 0,03
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (K)
Anteil an der Bruttowertschépfung 6,57 6,34 6,76 6,93 6,16
Sektorbeitrag zum Produktivitdtswachstum 0,09 0,05 -0,29 0,05 0,02
davon: Kapitalintensitéat 0,08 0,04 0,04 0,02 0,02
Totale Faktorproduktivitéat 0,00 0,01 -0,33 0,02 0,00
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt 0,00 0,00 -0,03 -0,03 -0,01
Unternehmensdienstleister (M-N)
Anteil an der Bruttowertschopfung 12,59 14,10 14,90 14,97 15,22
Sektorbeitrag zum Produktivitdtswachstum 0,03 -0,29 -0,18 -0,41 -0,03
davon: Kapitalintensitéat -0,06 -0,01 0,15 0,00 -0,02
Totale Faktorproduktivitat 0,09 -0,28 -0,34 -0,41 -0,01
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt 0,14 0,19 0,04 -0,01 -0,02
Sonstige Dienstleister (R-T)
Anteil an der Bruttowertschdpfung 5,49 5,85 5,98 5,95 5,83
Sektorbeitrag zum Produktivitatswachstum 0,06 -0,02 -0,02 -0,01 0,01
davon: Kapitalintensitét 0,03 0,01 0,03 0,02 0,02
Totale Faktorproduktivitat 0,03 -0,02 -0,05 -0,03 -0,02
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt -0,01 -0,02 0,00 -0,01 0,01

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.
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Abbildung 5.2.2:
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Sektorbeitrage zum Arbeitsproduktivitatswachstum, Harberger-Diagramm 1991-2015 (8 Sektoren)
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Kumulierte Bruttowertschdpfungsanteile

Gesamtheit der Sektorbeitrage

Kumulierte Bruttowertschdpfungsanteile

—¢— Kumulierte Sektorbeitrage zum Produktivitatswachstt

Kennziffern zu den Diagrammen

1991-1995 1995-2000 2000-2005 2005-2010 2010-2013 2010-2015

Gesamtheit der Sektorbeitrage 1,74 1,75 1,45 0,85 0,96 0,83

Harberger-Flache (Prozent) 32,90 32,76 42,42 51,77 36,81 26,37

Anzahl Sektoren mit abnehmender AP 2 3 3 1 0
deren Anteil an BWS (Prozent) 10,15 19,95 27,64 26,66 15,22 0,00

Zur Erlauterung der Sektorcodes vgl. Anhangtabelle A-5.2.5.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.
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Ein Vergleich der HarbergBiagramme fir das Wachstum der Arbeitsproduktivitat in den einzelnen
Perioden (Abbildung 5.2.2), erlaubt eine Reihe interessanter Beobachtdiageetaillierte numeri
sche Ergebnisse vgl. Tabelle 5.2.3):

A In allen betrachteten Teilperiodevarenes diestetsgleichen drei Sektoren, die den groRsrs-
tiven Beitragzum aggregierten Arbeitsproduktivitatswachstum leeste Es sind dies die beiden
grofdten Sektorenalso das f@duzierende Gewerbe {B) und der Sektor Handel, Verkehr und
Gastgewerbe (G sowie der Sektor Information und Koommkation (J). Letzterer trugadk sa-
nes weit Uberdurchschnittlichen Produktivitatswachstums (s.0.) trotzrsestegiv geringen @r
Re®in jeder Periode auBer 20@D05 zwischen gut 0,25 und knapp 0,4 Prozentpunkten z4m g
samtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitditswachstum bei. In 2Q03 bzw. 2012015 war der
Beitrag dieses Sektors sogar der groR3te aller Sektomit einem Wertschopfungsanteil von nur
rund 6,6 Prozent ahdder Sektor flir mehr als 37 Prozent (2€201.3) bzw. mehr als 30 Prozent
(20102015)der kumulierten Wachamsbeitrage aller acht Sektoren. In allen friiheren Perioden
leistete das Produziende Gewerbe den grof3ten Produktivitatsbeitfageser wurde jedoch von
Periode zu Periode kontinuierlich kleiner, so dass das Produzierende Gewerbe mafRgeblich zum
Rickgang der aggregiert&ektorbeitrdage zum AWRachstumbeigetragen hat. Diesem Ruckgang
entgegergewirkt hat bis Mitte der 2000er Jahre vor allem der Selandel, Verkehr und Gas
gewerbe dessen Beitrag zur aggregierten Arbeitsproduktivitat bis-2008 im Periodedurch
schnitt deutlich zunahm.

A Am entgegengesetzten Ende der Skala liefeler SektorUnternehmensdienstleishgen zwi-
schen 1995 und 201&rheblichenegative Beitrdgémit durchschnittlich zwische®,2 und mehr
als-0,4 Prozentpunkten pro Jalmym aggregierten Arbeitsproduktivitatswachstuinlich groR
war avischen 2000 un@005auch der negative Beitrag déinanz und Versicherungkensteister
(-0,3 ProzentpunkteDie Beitrdage aller anderen Sektoren waren nicht zuletzt aufgrund ihaer rel
tiv geringen GroRRe dureleg eher gering.

A Der Riickgang des aggregierten Arbeitspkagitatswachstums zwischen den Perioden 1995
2000 und 2002005 ist nahezu ausschlieRlich auf zwBonderfaktorea T dzZNN O] T dzZF NKNB y
die Periode 2002005 die einzige Periode, in der der Sektor Information und Kommunikaition ke
nen wesentlichen Bedg zum Arbeitsproduktivitditswachstum leistete und ebenso die eingige P
riode, in der der Sektor Finanznd Versicherungsdienstleistungen einen erheblichen negativen
ARWachstumsbeitrag leistete. Gemeinsam haben diese beiden Sektoren die Summe der Sektor
beitrage in 2002005 gegeniiber der Vorperiode um rund 0,66 Prozentpunkte verringert. Dies ist
deutlich mehr als die Summe aller Sektorbeitrdge im entsprechenden Zeitraum Uberhaupt zuric
ging (rund 0,3 Prozentpunkte).

A Anzahl und GroRe der Sektoren mit atdgen Wachstumsbeitragen sind im Zeitablauf zunéchst
gestiegen, zuletzt aber deutlich zurjelgangen: Wiesen in den Perioden 22005 und 2005
2010 noch jeweils drei Sektoren, mit einem kumulierten Wertschdpfungsanteil von immerhin

® Der Anteil des Sektors an d@rttowertschopfing stieg von 5 Prozent in 199D95 auf rund 6,6 Prozeit
20102013.
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mehr als 25 Prozengjn negatives AWachstum aufso verzeichnete im Zeitraum 262013 nur
noch der Sektor Unternehmensdielesstungen ein leicht negatives -Wrachstum, das fur den
Zeitraum 201015 ebenfalls ins positive schwenkte.

A Die anhand der relativen Flache untier Harbergeiurve gemessene, groRengewichtéte-
gleichheit zwischen den A®/achstumsratemler einzelnen Sektoren war in 262005 und inse-
sondere in 2002010 deutlich gréRer als in den friiheren Perioden. Am aktuellen Rand nahm die
Ungleichheit jedocktark ab, und war fur die Periode 262015 geringer als in allen friherea-P
rioden. Die Wachstumsraten der verschiedenen Sektoren naherten sich einandensiadler-
dings af allgemein relativ niedrigem Niveau. dieser Konvergenz trugen insbesoraléeias im
Vergleich zu friheren Perioden niedrigere\W&hstum im Produzierenden Gewerbe und das
erstmals seit Anfang der 90er Jahre wieder leicht positive Produktivitatsumacbsi den Unte
nehmensdienstleistungen bei.

Entwicklung der Beitrage von Kajintensitat und TFBum Arbeitsproduktivitatswachstum

Zusatzliche Aufschliisse Uber die Quellen der Arbeitsproduktivitdtsentwicklung erhalt man, wenn man
die Wachstumsbeitrage der Sektoren in eine aus der Anderung der sektoralerirkamsttit resu-
tierende KomponentéKtKomponentelnd eine aus der Anderung der sektoralen TFPtiesride
Komponentg TFPKomponenteyerlegt (vglAbschnitt 4.2). Hierbei zeigen sich deutlich untersdhiedl

che Entwickungen dieser beiden Komponenten (vgl. TabglR.3).

Der zunéchst hohe positive Produk#tsbeitrag einer zunehmendelapitalintensitat hat im Zeiba

lauf fast kontinuierlich abgenommen und war zuletzt sogar negativ. Im Gegensatz dazu zetgt die En
wicklung des Beitrags aus den Fleungenkeinen eindeutigen Trend, lag aber in 19900 det-

lich héher als in den anderen Perioden. Zwei Details erscheinen hierbei besonders bemeetkéhs

Seit 1991 (und ebenso seit 2000) i HiKomponente alleistarker zuricgegangen als das Waeh

tum der Arbeitproduktivitat insgesamt. (ii) Der Beitrag des-Weizhstums war in der jingsten Reri

de (20102013) signifikant gréRer als in jeder friheren Periode aufRer-2006. Dasseit An-
fang/Mitte der 2000erJahre tendenziell schrumpfende umndletzt reht niedrige Wachstum derr-A
beitsproduktivitatim deutscherMarktsektor scheint demnach weniger auf eine zunehmende &chw

che beim TRHWachstum zuriickzufihren zu sein als vielmehr auf ein immer langsameres (und zuletzt
sogar negatives) Wachstutler Kapitalhtensitat. Diese auf einkvestitionsschwéacheer deutschen
Wirtschaft hindeutende Entwicklung wird gelegentlich als Ursache der deutschen Prodsiktivitat
schwéche gesehen (z.B. Heise et al. 2015). Die Wirkungsrichtung kann jedoch auch umgekehrt sein:
einezu geringe Produktivitdt macht Investitionen weniger lohnend (SVR 2015). Abschnitt 6.3 wird sich
insbesondere mit der Frage einedhiVestitionsschwache befassen.

Besonders stark ging der Wachstumsbeitrag Kiapitalintensitatim Prodzierenden Gewerbeu
rick® Wahrend das Produzierende GewerbesZigitraum 19911995 noch rund 0,9 Prozeninkte

1 dzOK AY {S10G2NJ al I YRSt =), ded NgmBKwardadgrimomieh WertscBopfényd Sa o D
zweitgrof3ten Sektor, sowie bei den Finamzd Versicherungsdienstleistungendst Produktivitdtsbeitrag aus

der Anderung der Kapitatamsitat mehr oder weniger kontinuierlich, wenn auch insgesamt deutlich weniger

stark, gesunken.
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zur KiKomponente des aggregierten -Rchstumsbeitrug, ging der entsprechende Wert in den
folgenden Perioden kontinuierlich zuriick und war nach 2010 sogd#ictienegativ 0,24 Prozen
punkte). Fur sich allein genommen, hétte dieser Effekt zu einem Rlckgaaggdegierten AP
Wachstunsrate des Marktsektorson durchschnittlichmehr als 1,1 Prozeptinkten pro Jahr zwischen
19911995 und 2012013 gefihrt. Dstist mehr alglas ppelte des tatsachlichemRickgang der
aggregierten AlVachstunsrate zwischen diesen beiden Periodén51 Prozemiunkte)®?

Die Beitrage der einzelnen Sektoren zaggregiertenTFPWachstumdes Marktsektorsind deren
zeitliche Entwiklung lassen sich anhand der entsprechenétambergesDiagramne zusamern:
fassend beschreiben und analysieren. Ein Vergleich der Hari@egegamme fir das TRRachstum
der acht Sektoren in den einzelnen Perioden (Abbildung 5.2.3) erlaubt dabei foRmridsse (fur
numerische Details vgl. Tabell@3):

A In allen Periodereistete das Produzierende Gewerl{B-E) den groRtenpositiven Beitragum
gesamtwirschaftichen TFRVachstum. Der zweitgro3te Beitragnkvon dem relativ kleinen &e
tor Information und Kommunikatio@) der in allen Perioden auf3er 26005, die mit Abstand
hochsten THWachstumsraten aufiws Mit nur rund 6,5 Prozent der gesamten Bruiéot-
schopfung trug der Sektor in der Periode 22030 fast 60 Prozent und in 262013 imner
noch Uber 30 Prozent des FRRchstumbeitrags aller acht Sektoren bei. Der Beitrag des-alle
dingssehrviel groReren Produzierenden Gewerbes (rund 36 Prozent der gesamtenM@riitto
schopfung de Marktsektorsbetrug in 20082010 sogar tber 130 Pragewar also grof3er als der
Gesamtbeitrag aller acht Sektoren; in 2@00.3 lag der entsprechende Wert ey’ dzNXirung 2 O K
40 Prozenf?

A Der Beitrag des zweitgroRRten Sektors Handel, Verkehr und Gastgewdjbreu(® aggregierten
TFPWachstum des Marktsekt® stieg zwischen Anfang der 1990er Jahre und Mitte der 2000er
Jahre im Periodendurchschnitt stark an. In 22005 war sein Produktivitatsbeitrag mit fast 0,7
Prozentpunkten der zweitgrof3te aller Sektoren. In der zweiten Hélfte der 2000er Jahre fiel der
Beitrag des Sektors zum aggregierten-Wrizhstum auf einen jahresdurchschnittlichen Wert
he Null, legte anschlielBend (262013) jedoch wieder auf einen Wert von rund 0,24 Prbzen
punkten, dem drittgréf3ten Beitrag aller Sektoren, zu.

A Zwischen 1995 und 20 ist die TFP in dennternehmensdienstleistungéhl-N) mit einer jahe
lichen Durchschnittsrate zwischen 2 und 2,8 Prozent gefallen. Der Sektor hat die aggregierte TFP
Wachstumsrate der acht Sektoren dadurch in diesem Zeitraum um rund 0,3 bis 0,4frdzent
gesenkt. Ahnlich gro@0,33 Prozentpunkdewar im Zeitraum 2002005 der negative Beitrag der
Finanzund Versicherungsdienstleis(k).

%2 |m Vergleich der Perioden 262005 und 201013 ist der Beitrag des Riickgangs der Kapitasiitéseffekt

im Produzierenden Gewerbes immer noch fast genauso grof3 wie der gesamte Rickgang im Wachstum der g
samtwirtschaftlichen ArbeitsproduktivitdD(48 gegeniibei0,52 Prozentpunkte).

® Dass ein einzelner Sektor (deutlich) mehr als einhundezeRraum aggregierten T&Pachstum aller acht
Sektoren beitragendnnte, ist nattrlich nur deshalb mdglich weil ein oder mehrere andere Sektoren (hier vor
allem die Unternehmensdienstleistungen) einen stark negativen Beitrageleiste
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Abbildung 5.2.3:
Sektorbeitrage zum Wachstum der Totalen Faktorproduktivitat, Harberger-Diagramm 1991-2013 (8 Sektoren)
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Kumulierte Bruttowertschdpfungsanteile

Gesamtheit der Sektorbeitrage
—¢— Kumulierte Sektorbeitrdge zum Produktivitatswachstt

Kennziffern zu den Diagrammen 1991-1995  1995-2000  2000-2005  2005-2010  2010-2013
Gesamtheit der Sektorbeitrage 0,52 1,31 0,86 0,61 1,11
Harberger-Flache (Prozent) 41,55 38,98 54,16 59,35 25,18
Anzahl Sektoren mit abnehmender TFP 2 2 3 3 3
deren Anteil an BWS (Prozent) 10,15 19,95 27,64 26,66 27,21

Zur Erlauterung der Sektorcodes vgl. Anhangtabelle A-5.2.5.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.
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A Analog zum Fall der Arbeitsproduktivitst auch der Riickgang der aggregierten Sektorbeitrége
zum TFP Wachstum von 0,45 Prozentpunkten zwischen den Periode200896nd 2002005
nahezu ausschlieRlichuf die cSonderentwicklunggn 6 SA RSy {S{1 02NBy Ly F2N
munikation und Finarzund Versicherungsdienstleistungen zurzigkihren, die in 200@005
einmalig besonders niedrige, im Fall der Finamz Versicherungsdienstleistungen sogar stark
negative Beitrdge, zum aggregierten -TFachstum leisteten. Im Vergleich zur panode gingen
die TFRWachstumsbeitrage der beiden Sektoren um zusammen 0,67 Prozentpunkte pro Jahr im
Periodendurchschnitt zurtck.

A Anders als im Fall der Arbeitsproduktivitat sind Anzahl und GréRe der Sektoren mit negativen TFP
Wachstumsbeitrdgenach der Finanzkrisgcht zurtickegangen. Di&ngleichheitzwischen den
TFPWachstumsraten der acht Sektoren hat zuletzt (203Djedoch stark abgenommen. Dies lag
vor allem an der deutlich schwacheren Entwicklung im Produzierenden Gewerbe, wo die durch
schnittliche jahrlice TFRWVachstumsrate von rund 2,1 Prozent in den Jahren-2995 auf rund
1,3 Prozent in den Jahren 202013 zuriickgegangen ist, sowie an der deutlich besseren Entwic
lung bei den Unternehmedgnstleistungen, wo die entsprechende Wadghssrate im gleisen
Zeitraum von rund2,3 Prozent auf0,3 Prozentainstieg

5.2.1.3 Analyse des Produktivitatswachstums auf der Basis von 31 Branchen

Um mdglicherweise bedeutende Unterschiede in den Produktivitdtsentwicklungen zwischen-den ei
zelnen Branchen der teilweise hegrolRen und heterogenen Sektoren aufzudecken, lasst sich die fir
acht Sektoren durchgefiihrte Analyse zu den Quellen des Arbeitsproduktivitdatswachstums des Mark
sektors analog auch auf der Ebene von 31 Branchen dieser acht Sektoren durcfifierens aser
Analyse resultierendaggregierte Arbeitsproduktivitatsentwicklung, sowie deren Zgueg in die
verschiedenen KomponenterEntwicklung der Kapitalintensitat, TRRchstum und Reallokatiorfse

fekt ¢ bestatigt weigehend dieErgebnisse der vorangeggenen Analyse auf Basis der acht Sektoren
(Tabelle 5.2.4.)So weicht die Summe der 31 Branchenbeitrage zuiwadhstum des Marktsektors

in den einzelnen Perioden im Allgemeinen nur geringfligig von der entspdech8amme der acht
Sektorbeitrage ab (vgbben Tabelle 5.2.8J.Unterschiede zwischen den beiden Aggregationsstufen
bestehen dagegen im Hinblick auf die relative Badepuder Summe der Branchenbeitrédge und des
Reallokationseffekts. Allerdings weisen diese Unterschiede keine klare System&tikisiuder Réa
lokationseffekt auf der Branchenebene in einigen Perioden grofRer, in andeEr@erum kleiner als

auf der Sektorebene.

® Analysiert werdemlie 38 Sektoren der Aggregationsstufe A38 der ESVG abziiglich der Branchen der beiden
zuvor ausgeschlossenen Sektoren sowie der privaten Haushalte und der exterritorialen Organisationen (vgl.
TabelleA-5.2.5 im Anhanjy Datenzur Berechnung der Arbeitspnaktivitét liegen fir die 31 Branchen nur bis

2013 vor Auf starker disaggregierter Ebene (Aggregationsstufe A64 der ESVG) stellt das StatistischetBundes
Daten zum Arbeitseinsatz nur in Form #swerbstatigemahlen nicht volErwerbstatigestunden berd.

% Kleinere Aweichungen zwischettem Wachstum der Arbeitsproduktivitat fiir die acht Sektoren und fur die 31
Branchen kdnnen daraus resultieren, dass die Summe der realen Wertschépfung der acht Sektoren aufgrund der
Nichtaddiivitat verketteter Volumemidizes nicht vollstandig mit der Summe der realen Wertschdpfung tber die
einzelnen Branchen dieser Sektoren Ubereinstimmen. Hinzu kommt, dass bei der Analyse auf Branchenebene
der Bereich der privaten Haushalte aufgrund fehlender Daten ausgeschlossen messte.
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Tabelle 5.2.4:
Aggregierte Beitrage zum Arbeitsproduktivitatswachstum 1991-2013 (31 Branchen)

1991-1995 1995-2000 2000-2005 2005-2010 2010-2013

31 Wirtschaftsbranchen
Arbeitsproduktivitatswachstum 1,66 2,01 1,68 0,59 1,09
Gesamtheit der Branchenbeitrage 1,71 1,82 1,47 0,83 0,82
davon: Kapitalintensitéat 1,08 0,55 0,59 0,30 -0,12
Totale Faktorproduktivitat 0,64 1,27 0,88 0,53 0,95
Reallokationseffekt -0,05 0,19 0,21 -0,25 0,27

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.

Auch die Aufteilung der Produktivitatsentwicklung nach den Ursachen Verandederdeapitalin
tenstat und Veranderungen defFPzeigt auf der Branchenebene &hnliche Ergebnisse wie auf der
Sektorenebene: Auch auf der Branchenebene nahm der positive Wachstumsbeitrag, der won der z
nehmenden Kapitalintensitéat ausging, im Zeitablauf stark ab und wart adgér negativ. Und auch

der Wachstumsbeitrag aufgrund von IaRlerungen zeigt fir beide Aggregationsebenen eine sehr
ahnliche Entwicklung.

Die Wachstumsbeitréage der einzelnen Branchen lassen sich erneut anhand von H&xagraen

men flr die Arbeitsduktivitat (Abbildung 5.2.4) und die Totale Faktorproduktivitat (Abbildung 5.2.5)
zusammenfassend darstelléfitir detaillierte numesche Ergebnisse vgl. Tabelkeh.2.2und A5.2.3

im Anhangy Dabei lassen sich fir die Entwicklung der Arbeitsprodtéktind die Entwicklung der
TFP im GroRBen und Ganzen recht &hnliche Entwicklungen beobachten:

A Die Branchen mit den groRt@ositiven Produktivitatsbeitragestammten iiberwiegend aus dem
Produzierenden Gewerbe und aus dem Sektor Information und Kommaonikdinzu &men der
Verkehr (H) sowie, phasenweise, der Handel (G), der die mit Abstand grof3te der 31 Branchen ist.
Die groldten negativen Produktivitatsbeitragekn tGberwiegend aus den verschiedenen Diens
leistungsbereichen insbesondere den Unternehrdensstleistungen.

A Sowohl hinsichtlich der Arbeitsproduktivitét als auch hinsichtlich der Totalen Faktorproduktivitét
wies in allen Perioden ein erheblicher Teil der Branclegiative Produktivitatszuwéchaef. Der
Anteil der Branchen mit negativem Protiukatswachstumdg dabei in den einzelnen Perioden
zwischen rund 30 und 40 (Arbeitsproduktivitat) bzw. 45 (TFP) Prozent mit einem Bruttovpertscho
fungsanteil zwischen rund 25 und 40 bzw. 45 Prozent.

A Der Anteil der Branchen mit negativem Produktivitatdwaom und ihr kumulierter Anteil an der
gesamten Bruttowertschopfurgjngnach 2010 stark zurlckn Fall der Arbeitsprodukitat war
der auf der Branchenebene beobachtete Riickgdlegdings weniger stark ader auf der Sekter
ebene beobachtete Rickgan
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Abbildung 5.2.4:
Branchenbeitrage zum Arbeitsproduktivitdtswachstum, Harberger-Diagramm 1991-2013 (31 Branchen)

25 2,5
19911995 19952000
[] 2 [0] 2 9_M71
g Fg -
215 B 215
[2] . [2]
E E
g g
c 1 < 1
g g
= , =
05— 05 131
R — : : : . 0 : : : : .
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
25 2,5
20052010
2 2
S S
:E =E
215 215
[2] 0
E £
=3 =]
g, £,
& &
= =
0,5 0,5
0 0
0 20 40 60 80 100
25 Kumuierte Bruttowertschdpfungsanteile
20102013
2
[+})
[=2]
©
.‘s‘
o]
[2]
1S
2
7]
S
@
=

Kumulierte Bruttowertschdpfungsanteile

Gesamtheit der Branchenbeitrage
—— Kumulierte Branchenbeitrage zum Produktivitatswach:

Kennziffern zu den Diagrammen 1991-1995  1995-2000  2000-2005  2005-2010  2010-2013
Gesamtheit der Branchenbeitrage 1,71 1,82 1,47 0,83 0,82
Harberger-Flache (Prozent) 44,53 43,33 51,01 62,65 57,71
Anzahl Branchen mit abnehmender AP 10 9 9 13 10
deren Anteil an BWS (Prozent) 25,27 27,45 24,01 39,32 24,59

Zur Erlauterung der Branchencodes vgl. Anhangtabelle A-5.2.5.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.
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Abbildung 5.2.5:
Branchenbeitrage zum Wachstum der Totalen Faktorproduktivitat, Harberger-Diagramm 1991-2013 (31 Branchen)
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—— Kumulierte Branchenbeitrége zum Produktivitatswach:s

Kumulierte Bruttowertschépfungsanteile

Kennziffern zu den Diagrammen 1991-1995  1995-2000  2000-2005  2005-2010  2010-2013
Gesamtheit der Branchenbeitrage 0,64 1,27 0,88 0,53 0,95
Harberger-Flache (Prozent) 66,47 48,43 62,94 69,65 51,56
Anzahl Branchen mit abnehmender TFP 13 9 14 13 10
deren Anteil an BWS (Prozent) 46,16 27,45 39,31 39,32 30,36

Zur Erlauterung der Branchencodes vgl. Anhangtabelle A-5.2.5.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.
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A Anders als fiir die acht Sektoraahmdie Ungleichheizwischen dem\RWachstunsraten der 31
Branchen zuletataumabund auch bei den TRRachsumsratennahmdie Ungleicheit zwischen
den 31 Brachen weniger staak als die zwischen den acht Sektoren. Dies deutet darauf hin, dass
die Ungleichheit in den Produktivitditswachstumsratemerhalbder Sektoren zulet zugenom
men hat. Exemplarisch zeigt sich dies auch darin, dass zuletz2@D3)0erstmals auch einedgr
Bere Zahl von Branchen aus dBraduzierenden Gewerbe negatiBeitrage zunProduktvitats-
wachstumgleisteten wahrend umgekehrt erstmals zwei vaervBrachen aus dem Bereich der
Unternehmensdienstleistungen signifikante positive Wachstumsbeitrage leisteten.

Betrachtet man die fur die gesamtwirtschaftliche Produktivitatsentwicklung wichtigsten Sektoren e
was genauer, so fallt auf, dass zwischen Blemchen der einzelnen Sektoren tatsachlich erhebliche
Unterschiede in der Produktivitéatsentwicklung bestehen (Tab&ie2.2und A5.2.3im Anhang).

ZumProduzierenden Gewerlehne Baugeerbe) gehdren nicht weniger als 16 der 31 hier betrach
teten Banchen, 13 davon zum Verarbeitenden Gewerbe. Diese unterscheiden sich sowohl mit Blick
auf ihre GroRRe (Anteil der gesamten Bruttowertschopfung) und deren Entwicklung (intrasektoraler
Struktumwvandel) als auch mit Blick auf ihre Produktivitatsentwicklumilure Beitrage zur gesamt
wirtschaftichen Produktivitdtsentwicklung teilweise erheblich voneinandasnix Abstandstarkste
Produktivitdtsvachstuminnerhalb des Produzierenden Gewerbes wies der Bekédchtelung von
Datenverarbeitungsgeréten, etadnischen und optischen Erzeugnis@e6) auf. Das dursbhnitt

liche jahliche Produktivitatswachstum lag hier zwischen 1995 udd 8@ die Arbeitproduktivitat
zwischen neun und knapp elf Prozent (irdabresdurchschnitt) und fir die TFP zwischetrt und

mehr als 9,5 Prozent. In 202013 fielen die Wachstumsraten von Arbeitsproduktivitat und TFP auf
immer noch sehr hohe 5,6 bzw. 6,5 Prozent. Trotz seiner eher gegngehfallendeng GréRRe von
zuletzt weniger als 2 Prozent der gesamten Brutttsehopfungdes Marktsektorgrug die Branche

somit in allen Periben seit 1995 sowohl bei der Arbeitsproduktivitat als auch bei der TFP zwischen 0,1
und 0,22 Prozentpunkten zumggregierteProduktivitdtswachstum bei und gehérte damit durch
gangig zu deBranchen mit den héchsten Produktivitaitswachstumsbeitragen aller 31 Brafichen.

Am andern Ende der Skalait negativer Produktivitatsentwicklungteht der allerdings sehr kleine
BereichKokerei und Mineral6lverarbeitu(@19), in dem Arbeitsproduktivitihd TFP in einigen Rer

oden, so auch in 2012013, um durchschnittlich jahrlich mehr als 20 Prozent zurlickgegangen sind.
Trotz seiner geringen Grof3e von nur rund 0,3 Prozent der Bruttowertschopfung der 31 Branchen, hat
der Bereich damit in 2012013 den gweils viertgroRtemegativenBeitrag aller 31 Branchen zum
aggregiertenNachstum von Arbeitsproduktivitat und TFP geleistet.

Insgesamt vésen in den einzelnen Perioden meist nur wenige BrancheRrddazierenden Gewer

bes eine negative Produktivitatsentklung auf. Bei der Arbeitsproduktivitat traf dies in den ersten
drei Perioden auf nur jeweils drei Branchen zu; allerdings stieg die Zahl der Branchen mit negativem
ARWachstumin der Periode 2062010 auf funf und in 202R013 sogar auf sieben der iesgmt 16

% Eine Zusammenstellung der jeweils fiinf Branchen mit den hochsten und den niedrigstetuM&aten
und Produktivitatsbeitragen fir Arbeitsproduktivitat und TFP findet sich im Anhang (Tahaly.A

119



KIEERBEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBERILZ0 ,fw
WIRTSCHAFTSPOLITIK &-

Branchen. Bei der TFP wiesen zwischen drei {2006) und funf (1991995 und 2008010) Bra-
chen des Produzierenden Gewerbes negative Wiactssaten auf. Zu den Branchen mit zuletzt deu
lich negativer Produktivitatsentwicklung und signifikarmegativen Produktivitatsbeitrdgen gehdren
dabei so bedeutende Branchen wie #ierstellung von chemischen Erzeugni¢€20), dieHersté-
lung von elektrischen Ausristund@27), deMaschinenbaC28) und di&nergieversorgund). Die
Herstellung von leemischen Erzeugnissen und die Enemaggorgung gehorten zuletzt sogar zu den
funf Branchen mit den groRRtamegativenProduktivitéatsbeitragen aller 31 Branchen. Bei der Asbeit
produktivitat gilt Entsprechendes zusatzlich auch fur distelérngvon el&trischen Ausristungen.

Die Branchen des Produzierenden Gewerbes mit den gro3ten (positiven) Produktionsbeitragen variie
ten zwischen den einzelnen Perioden. Zu ihnen gehdrten bis 2000 bzw. 2005 noch dikitexstel
chemischen Erzeugnissen sowie dmerBieversorgung (zuletzt beide mit negativen Produktisitat
wachstumsraten), bis 2000 sowie nach 2010M&allerzeugungbearbeitung und Herstahg von
MetallerzeugnissefC24C25), ab 2000 defahrzeugbayC29C30) und wie bereits oben erwahnt
durchdgingig die Hestellung von Datenverarbeitungsgeréten, elektronischen und optischen Geréten.
Besonders hervorzuheben ist hier die gegenlaufige ProduktivitatsentwicklUrghimeufau einer-

seits und in mehreren anderen bedeutenden Branchen des Produzerédelwebes andereseits.
Insbesondere bei der Arbeitsproduktivitat trugen die meisten BranchePrdelsizieenden Gewe

bes, die vor 2000 grolRere Produktivitatsbeitrage geleistet hatten, nach 2000 nur noch weagjg zur
gregiertenProduktivitatsentwicklum bei. Zu diesen Branchen z&hlen die Herstellung von chemische
Erzeugnissen, die Metallerzpingtbearbeitung und Herstellung von Metallerzeugnissen, dar M
schinenbau und die Energiesergung. Nach 2005 bzw. 2010 waren die Produktivitdtsbeitrége in drei
dieser Branchen sogar negativ. Ganz im Gegensatz dazu war die Produktivitatsentwicklumg im Fah
zeugbaubis 2000uberwiegend negativ, wahrend Arbeitsguiktivitat und TFRach 2000in dieser
Branche mit hohen jahrlichen Raten zunahmen. Diese gingen Qabhz@ar etwas zurlick, waren
aber immer noch weit Uberdursbhnittlich. Seit 2000 geho6rt der Fahrzeugbau sowohl bei der A
beitsproduktivitat als auch beim TFP durchgéngig zu den vier Branchen mit dem hdchsten Produktiv
tatsbeitrag aller 31 Branchen Ubethm.

Mit Blick auf die zeitliche Entwicklung des Produktivitdtswachstums imzitnahden Gewerbést
alsofestzustellen, dass die Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitat fur die meisten Branchen, wie fir
den Sektor insgesamt, einen abnehmenden Treridie@sen. Ohne die gegenlaufige Entwicklung im
Fahrzeugbau ware dieser Trend fiir den Sektor insgesamt allerdings noch wesentlich deutlieher ausg
fallen. Noch eine Entwicklung ist den meisten Branchen des Za@hden Gewdres gemeisam: In

der Uberwigienden Mehrzahl der Branchen ist der auf die Anderung der Kapitalintensitat edriickg
hende Beitrag zlARWachstumim Zeitablauf deutlich zuriigkgangen. Die fir das Praierende
Gewerbe insgesamt ebenso wie fur die Gesamtwirtschaft oben bereits bbscariRickgang der
Wachstumsraten der Kapitalintensitat ist somit nicht allein auf einen Strukturwandel von Branchen mit
relativ hoher zu solchen mit relativ geringer Kapitalintensitat zurtickzufthren.

Innerhalb des Sektofaformation und Kommunikatidd)war es bis 2005 fast ausschlieRlich die-Tel
kommunikation (J61), die mit zeitweise zweistelligen Produktivitdtswachstumsraten fur die weit Gbe
durchschnittlichen Produktivitatssteigerungen des Sektors und die gemessen an der geringen Grél3e
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des Sektors awdigewdhnlich hohen Beitrdge zum Produlditgvachstumsdes Marktsektorserari-

wortlich zeichnete. Seit 2005 weist jedoch mit dem Bereich IT und Inforntiénsteister (J62163)

eine zweite Branche des Sektors auf3ergewohnlich hohe Produktividsstejen und erhebliche
Beitrage zum gesamtwirtschaftlichen Produikiiswachstum auf’ In 20102013 wies der Bereich IT

und Informationsdienstleister sogar erstmals sowohl hinsichtlich der Anweltsktivitat als auch der

TFP hohere Wachstumsratenduhdhere Wachsmsbeitrage auf als die Telekomunikation. Die
Produktivitatswachstumsbeitrége der Branche waren damit die grof3ten aller 31 Branchen. Angesichts
der abnemenden Gréf3e der Telekommunikation scheinen die hohen Proidatdieitrage desSek-

tors Infomation und Kommunikation nur dann aufrezbehalten, wenn die Branche IT und Infaem
tionsdienstleister ihr zuletzt sehr hohes Produktivitéishsum verstetigen kanf

Im Bereich detnternehmensdienstleistungéM-N) haben sich dieevschiedenen Branchen zuletzt
sehr unterschiedlich entwickelt. Zwischen 1995 und 20@sensowohl dieFreiberuflichen wissen
schaftlichen und technischen Dienstleigd69-M71 und M73M75) als auch di&onstigen Unte
nehmensdienstleistgN) einen stadn Rickgang von Arbeitsproduktivitat und TFP aufleistbten
dadurch erheblichaegativeBeitrage zumaggregiertenProduktivitdtswachstum. Nach 2010 verlief
die Produktivitdtsentwicklung in den einzelnen Branchen des Sektorgetagkeutlich unter
schialich. Wahrend Arbeitsproduktivitat und TFP im Hauptteil der freiberuflichen und gelstni
Dienstleister (M69M71) weiter stark gesunken sind (die Branche liefert sowohl fiir die AP als auch fur
die TFP den groRRtemegativenWachstumsbeitrag aller 31 Bighen), sind sie bei den Sonstigen-fre
beruflichen, wissenschaftlichen und technischen Tatigkeiten A& und den Sonstigen Umte
nehmensdienstleistern (Nxu denen auch die Vermietung beweglicher Sachen und die Vermittlung
und Uberlassung vor Arbeitsien gehorenerstmals seit 1995 signifikant angestie§elies hat

dazu geflhrt, dass sich die zuvor sehr stark negative Produktivitatsentwicklung des -jCaesdetors
Unternehmensdienstleistungen nach 2010, jedenfalls zunachst, nicht weiter fortgesetétb dies
lediglich eine voriibergehende Entwicklung darstellt, oder den Beginn einerfiitigen Entwick

lung beschreibt, ist von potentiell erheblicher Bedeutung fir die weitere Produktivitdtsentwicklung
der deutschen Wirtschaft insgesamt. Seizh die positive Entwicklung in wichtigen Teilen des Sektors

%7 Die dritte Branche innerhalb des SektgVerlagswesen, audiovisuelle Medien und Rundfis&J60) weist
hingegen ein eher moderates Produktivitditswachstum auf und leistet Giberwiegend eher geringe Beitrdge zum
gesamtwirtschaftlichen Produktivitdtswachstum.

®8\Wahrend der Anteil der Telekommkation an der gesamten Wertschopfung der 31 Branchen seit Beginn des
Beobachtungszeitraums um fast ein Drittel auf nur noch rund 1,5 Prozent gesunken ist, hat sich der entspre
chende Anteil des Bereichs IT und Informationsdienstleiter im gleichen Ze#rdunnd 3,3 Prozent nahezu
verdreifacht.

% Der Wirtschaftsbereich M6®171 umfasst die Rechtsnd Steuerberatung, Wirtschaftspriifung, Verwaltung

und Fihrung von Unternehmen, Unternehmensberatung sowie Architektdringenieurbiros und technische,
physilalische und chemische Untersuchungen. Der BereichNWWB umfasst Werbung und Marktforschung,
Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische Tatigkeiten und das Veterindrwesen. Der separat aus
gewiesene Bereich M72 umfasst Forschung und Entngekln diesem Bereich sind Arbeitsproduktivitat und

TFP zuletzt deutlich zuriickgegangen, was aber aufgrund der geringen Gré3e der Branche einen nur geringen
Einfluss auf die Produktivitdtsentwicklung im Sektor insgesamt hatte.
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fort, kdbnnte der Sektor seine Rolle als lange Zeit grof3ter Bremser der Produktivitdtsentwicklung in
Deutschland abstreifef?.

Im Rahmen der Analyse der 31 Branchen wird der Sklaiodel, Verka und Gastgewerbé>l) in

drei Branchen von allerdings sehr unterschiedlicher Gré3e unteytdénh Handel(G) mit rund 14
Prozent demggregierteWertschépfung der 31 BranchéndenVerkehr inkl. Lager@#) mit rund 6,5
Prozent und das$astgewerbdl) mit lediglich rund 2 Prozent daggregiertenWertschopfung. Die
Produktivitatentwicklung in den drei Branchen verlief dabei recht unterschiedlich. Im B¥exicghr
entwickelten sich Arbeitsproduktivitat und TFP in nahezu allen betrachteten Zedllge deutlich
iberdurchschnittlich? Im Gegensatz dazu waren die Wachstumsraten von Arbeitsproduktivitat und
TFP inGastgewerbeén allen Teilperioden bis 2010 deutlich negativ (in der Periode-2018 jedoch
deutlich positiv)? Aufgrund der relativ gengen GréRe der Branche waren die negativen Beitridge der
Branche zur gesamtwirtschaftlichen Produktivitatsentwicklung jedoch durchweg nur moderat. In der
groRten Branche des Sektors, detande] verlief die Produktivitdentwicklung in der Mehrzahl der
betrachteten Perioden unterdurchschnittlich. Im Zeitraum 20005 stiegen sowohl die Arbegite-
duktivitat als auch die TFP im Handel jedoch deutlich tberdurchschnittlich. Aufgrund der hohen
Wachstumsraten und der Grél3e der Branche war der Beitrag deelslanmaggregierterProdukt-
vitdtswachstum in diesem Zeitraum sowohl bei der Arbeitsproduktivitat als auch bei TFP der hdchste
aller 31 Branchen Uberhaupt.

Sektoriibergreifendind dielK Fproduzierenden Wirtschaftsbereiéhblerstellung von Datenverarbe
tungsgeréaten, elektronischen und optischen Erzeugnissen (C26), Telekiation (J61) und IT und
Informationsdienstleister (JE¥63) die drei Branchen mit den hdchsten Produktivitatswachstamsr
ten. Diese drei Branchen, die zusammen weniger als siebearPider Wertschopfung der 31 Bra

chen ausmachen, waren zwischen 2000 und 2013 fur rund 43 Prozent der Branchenbeitrdge zum g
samtwirtschaftlichePARWachstumund mehr als 33 Prozent der entsphenden Beitrdge zumeg
samtwirtschaftlichen TFWachstum veantwortlich. Fir den Zeitraum 20@®13 belefen sich die
entsprechenden Anteile sogar auf rund 65 bzw. 67 Prozent. Das Produktivitdtswachstieotde
schenMarktsektorshangt also in ganz erheblichem Maf3e vom Produktivitatsbeitrag von nur drei rel
tiv kanen Branchen ab, und scheint insofern hdchst anféllig fir die weitevackling in diesen
Branchen. Dass zwei der drei genannten Branchen sinkende Wertschopfungsanteile aufweisen, kann
hier sicherlich nicht beruhigen.

" Der Sektor Finanaind Vesicherungsdienstleistungen wird innerhalb der Aggregationsstufe A38 der ESVG
nicht weiter untergliedert und das Statistische Bundesamt stellt keine Informationen zu den geleisteten Erwerbs
tatigenstunden fir Teilbereiche des Sektors bereit. Die Entwicklengealen Bruttowertschopfung und der

Zahl der Erwerbstatigen deutet jedoch darauf hin, dass der fiir diesen Sekacheetesehr starke Rigang

von Arbeitsproduktivitdt und TFP zwischen 2000 und 2005 jedenfalls ganz Uberwiegend auf die Vessicherung
dienstleistungen und nur zu einem geringen Teil auf die Fliersteistungen zurligeht (vgl. auch Abschnitt

3.3.3)

" Der Handel ist damit an der Wertschopfung gemessen die mit Abstand gréRte der 31 Branchen.

21n 20102013 war die Produlditatsentwicklungweiter positivabernur noch unterdurchschnittlich.

" Negative TR®Vachstumsrateriiber einen so langen Zeitraum werfen auch hier Zweifel an der Intatjme

der gemessenen TRFachstumsraten als Raten des technischen Fortschritts auf.

 Zu deser Klassifikation vgl. S{2R15 undEicher und Roeh{2007).
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Zusammenfassenrdsst sich feststlen, dass sich die Wachstumsraten sowohl der Arbedsgtvitat

als auch der dtalen Faktorproduktivitdzwischen den Sektoren der deutschen Wirtschaft unid zw
schen den Branchen innerhalbrdeweiligan Sektoen teilweise erheblich untecheiden. @&is gilt

auch fur die Veranderung der Wachstumsraten und der Wachstumsbeitrdge im Zeitablauf. So haben
beispielsweise im Produzierenden Gewerbe in unterschiedlichembstinitten teilweise durchaus
unterschiediche Branchen als grol3te Treiber des Bkbditdtswachstums fungiert. Sowohl hinsicht

lich der Arbeitsproduktivitéat als auch der TFP wiesen zuletzt mehr als 30 Prozent (zuvor phasenweise
sogar mehr als 40 Prozent) aller Branchiren Produktivitatsiickgangauf. Insgesamt wird daBro-
duktivitatavachstum in Deutschland zu gro3en Teilen von einigen wenigen, teilweise recht kleinen,
Branchen voallem aus dem Sektor Information und Kommunikation sowie aus dem Produzierenden
Gewerbe getragen.

5.2.2 Internationaler Vergleich

Aufbauend auf der Analyse desrangegangenen Abschnitts wird in diesem Abschnitt die sektorale
Produktivitatsentwicklung in Deutschland miindentsprechenden Entwicklueg in anderen ausge
wahlten Landern verglichen. Als Vergleichslander dienen dabei, wie schon in Abschdié \Betet

nigten Staaten und das Vereinigte Konigreich als Vertreter des-amglikanischen Wisthafts
systems, die grofRen kontinentaleuropdischen Lander Frankreich, Italien und Spanien sowie Japan. Im
Mittelpunkt stehtdabeidie Frage, inwieweit die zadthen Entwicklungen der aggregierten und sekto
ralen Arbeitsproduktivitaten in Deutschland seit Anfang der 1990er Jahre, wie sie igegarganen
Abschnitt beschrieben wurden, von den entsprechenden Entwicklungen in den Veégidieirs
abweichen undob diese Abweichungen eher durch Unterschiede in der Entwicklung der Kapital
intensitat oder der TFP bestimmt wurdéflie schonm voranggangeen Abschnitt beschrankt sich

die Analyse auf den Marktsektor der betrachteten Volkswirtschaften. Das Wolvasegssowie die
uberwiegend offentlichen Dienstleistungen (6ffentliche Verwaltung, Erziehung, Gesundheit) bleiben
unberucksichtigt, weil die Messung der Produktivitat dieser Sektoren besonderen Problemen unter
liegt und international teilweise sehr untersedlich gehandhabt wird.

5.2.2.1 Entwicklung des Arbeitsproduktivitatswachstums und der Sektorbeitrage im inter-
nationalen Vergleich

Der internationale Vergleich stiitzt sich mafigeblich auf Batanquellendie Volkswirtschaftlictme
Gesamtrechnuren von Eurostaund den ELKLEM®atensatz, wobei fur die Vereinigten &&m
allerdings anstelle der EKLEM®aten ati komplementére Daten des WORKDEM&onsortiums
zuriiclgegriffen wird”™ Die EurostatDaten erméglichen einen Vergleich der Entwicklung des AP
Wachsums Deutschlands mit der entsprechenden Entwicklung in den vier européischen \&rgleich
landern fur den Zeitraum von Anfang bzw. Mitte der 1990er Jak29015 (Abbildund.2.6. Fir dé-
jenigen europaischeXemleichslander fir die EurostBiaten fir 19941995 nicht zur Verfiigungest

hen (Verenigtes Konigreich, Frankreich und Spaniédnnen hier zusatzlich deUKLEM®aten

™ Der Ruckgriff auf die Daten désORLD KLEM®nsortiumshttp://www.worldklems.net/data.htm Zugriff
am 26.Juni 2016¢rfolgt, weil dieerforderlichen Dateffilir die Vereinigten Staatestort bis einschlie3lich 2010
und nicht wie bei EAMLEMS nur bis 2009 (jeweils ISIC Rev.3) verfligbar sind.
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herangezogen werden (Abbildung 5.2 D) EUKLEM®aten erlauben zudem einen Vergleich mit
Japan, wobei Daten fiir Japan allegdimur bis eischlieRlich 2009 verfiigbar siffiEin Vergleich mit
der Entwicklung in den Vereinigten Staaten (12010) erfolgt auf der Basis dé&VORLEKLEMS
Daten, wobei die Vergleichbarkeit in diesem Fall jedoch durdfedigendung der einer anderenaV
KlassifikationISIC Rev.3 Klassifikatiomgeischrankwird.””

Abbildung 5.2.6:
Wachstumsbeitrage zur Arbeitsproduktivitat in Deutschland und EU Vergleichslandern gemaf Eurostat 1991-2015

4
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Deutschland Vereinigtes Konigreich Frankreich Italien Spanien
Land-, Forstwirtschaft Produzierendes Gewerbe (ohne Bau; Baugewerbe
mmmm Handel, Verkehr, Gastgewerbe Information, Kommunikation mmm Finanz-, Versicherungs-DL
mmmm Unternehmens-DL Sonstige Dienstleistungen 1% Reallokationseffekt

Wachstumsbeitrdge von acht Wirtschaftsbereichen des Marktsektors.

Quelle: Eurostat, Jahrliche Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen; eigene Berechnungen.

Einschrankungen in der Vergleichbarkeit ergeben sich dabei vor allem daraus, dass der fiir die Digitali
AASNHzy3d RSNJ 2 ANIHAaOKEF TG 6 A OdeyiMm3ISh X BSYCORANSYK e NI2 NI |- (
tion nicht gesondert ausgewiesen wird. Die diesem Sektor in der neueren KlassifiREEidRev.4
(entsprechend der deutschen WZ 2008 Klassifikptingeordneten Dienstleistunigganchen sind in

der ISIC ReS8 Klassifikationauf verschidene Dienstleistungssektoren verteilt und damit in den Daten

fur die Vereinigten Staaten kaum iddizierbar. Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den
unterschiedlichen WKlassiftationen zu erhohen, werden die bemd&ektoren Handel, Verkehr und
Gastgewerbe und Produzierersddewerbe fur die Analyse der KLEDHEen in jeweils drei Teilsekt

ren (den Handel, den Verkehr und das Gastgewerbe bzw. den Bergbau, das Verarbeitende Gewer

und die Energiersorgung und Wassversorgungentsorgung) aufgespalten.

"® Fir das Vereinigte Konigreich, Frankreich und Spanien reichen die EUD€€EVEDenfalls nur bR009; fur
Deutschland und lItalien bis 201Die Datendecken die Effekte der weltweiten Finannd Wirtschaftskise
sowie der Eurokrise sonmitir unvollstandig ab und erlauben keine Aussagen tber die Produktivitdtsentwicklung

nach Uberwindung der Krise.
" Fur die Vereinigten Staaten liegen fiir #8C Rev.4 Klassifikation nur liickenhatfte, fir den Zweck der vorlie

genden Analyse unzureichende Daten vor
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Abbildung 5.2.7:
Wachstumsbeitrage zur Arbeitsproduktivitat in Deutschland und Vergleichslandern gemafl KLEMS 1991-2010

4,5
4
3,5
3 -
2,5
g 2
5
alb -
€
g 1
o
a0,5
0 - S oL B T T
L TR W
-0,5 mm—
1 =
-1,5
-2
OO0~ DO OO~ DO OO~ [9)[e] OO0~ DO OO~ DO L0|O|0|I~ DO OO~ DO
R I St e o e R S IR e N o S R I S st bt o e e o S S B S R A O e B e I it i b e R S
VIO V| |HWOW| VW |[HWOW VW |HWOoWl VW [HWoWwl VWl [HWoW| LWl |HW oW WD
OO0 OO |Oo00 |00 [Oo;o|0 |00 [OOO0O] IO OO0 OO0 |Ooo0 |00 OBoo |00
Deutschland Vereinigtes Frankreich Italien Spanien Japan USA
Kénigreich
Land- u. Forstwirtschaft (A/ A-B) === Bergbau (B; C) Verarbeitendes Gewerbe (C / D)
wass Energie- u. Wasserversorgung (D-E T Baugewerbe (F / F) s Verkehr (H /1)
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mmmm Finanz- u. Versicherungs-DL (K /J) s Unternehmens-DL (M-N / K71-K74) Sonstige Dienstleistungen (R-S / O)
w=1=% Reallokationseffekt == AP-Wachstum Insgesamt

Wachstumsbeitradge von zwo6lf Wirtschaftsbereichen geméaB ISIC Rev.4 fiir européische Léander und Japan, und von elf Wirt-
schaftsbereichen geméaR ISIC Rev.3 fiir die USA. ISIC Rev.4 codes / ISIC Rev.3 codes in Klammern hinter den Bezeichnungen
der Wirtschaftsbereiche.

Quelle: EU KLEMS; WORLD KLEMS; eigene Berechnungen.

In den Abbildungen 5.2.6 und 5.2.Adsidie Beitrdge (in Prozentpunkten), die die einzelnen-Wirt
schaftbereiche in den verschiedenen Landern und Perioden zum aggregidrtdfachstumdes
Marktsektors beigetragen haben, als verschiedenfarBigalesegmente wiedergegeb€éfiNegative
Beitrdgevon Sektoren, deren Arbeitsproduktivitét im jeweiligen Zeitraum und Land gesunken ist, sind
dabei unterhalb der Nullgrenze abgetragen. Zusatzlich zu den Beitragen der verschiedenen Sektoren
sind in den Abbildungen auch die jeweilig®eallokationseffektals Saulesegmente widergegeben

Die{ dzYYS RSNJ 0 a Ll aA (i Saufegegments/dRtspoicyit Sarit deindiGrghschinitt

chen jahrlichen Arbeitsproduktivitditswachstum des Marktsektors in den jeweiligen Perioden und Lan
dern.Dieses wirdi den Abbldungen durch schwarze Linien bR=autengekenrzeichmet.

Betrachtet man nun zunachst eben jene Arbeitsproduktivitatsentwicklunigladssektors insgesamt
(schwarze Linie bzviRautenin Abbildungen 5.2.6 und 5.2.7), so féllt al#ss Deutschland mited
relativen Konstanz des Arbeitsproduktivitdtswachstums zwischen Anfang der 1990er und Mitte der
2000er Jahre im internationalen Vergleich eine Sonderrolle einnifimtalleneuropéischen \fe

"8 Der Beitrag eines Sektors zukrWachstumdes Marktsektorgrgibt sichals Produkt deARWachstunsrae
des Sektors und seines Anteils an der Wertschdpfung des gesamten Marktsektors.

" Fur Deutschlantiefern die Datensatze von destatBtdtistische Bundesamt und Eurostatwie zu erwarten
nahezu identische Ergebnisse diititlich der Entwidlung der Abeitsproduktivitéat in den acht betrachteten
Sektoren und deren Beigen zur Entwicklung der Arbgiteduktivitat im Marktsektor. Die EU KLEDEgen
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gleichslandermwar die durchschnittliche Wachstumsrate der Atdproduktiitat zu Beginn deseB
obachtungszeitraums (1991995) deutlich héher als in Deutschland, gilagn aber in der zweiten

Halfte der 1990er Jahre (Italien, Spanien) bzw. Anfang der 2000er Jahre (Frankreich, Vereinigtes Konig
reich) deutlich zurilc® In der ersten Halfte der 2000er Jahre war die durchschnittliche jahrliche
Wachsumsrate der Arbeitsproduktivitéat sowohl fur Italien als auch fur Spanien gemaf Eurostat Daten
sogar negativ. FUr Frankreich lag sie in diesem Zeitraum leicht unter deérfuizeutschland, wé

rend sie im Vereinigten Konigreich immer noch (deutlich) tber dem Wert fir Deutschland lag. Ganz
anders verlief dagegen die Entwicklung (gemaR KIEWS) in deraulReeuropdischen Vergleigh

landern Lag die durchschnittliche APacdstumsate Anfang der 1990er Jahre in den Mfagden

Staaten noch leicht und in Japan sogar deutlich unter der in Deutschland, so ist sie danach sowohl in
Japan als auch in den Vereinigten Staaten erheblich angestiegen, und lag Anfang der 2000er Jahre
sowohl in Japan als auch in den Vereinigten Staaten mit jeweils durchschnittlich fast 3 Prozent pro Jahr
deutlich Uber den entsprechenden Wachstumsraten fir Deutschland und die anderemeRtatti
europaischen Lander. Vor allem im Vergleich zu den Veegin8jaaten zeigt sich hier die ausge

pragte Wachstumsschwache Deutschlands und der anderen kontinentsl@aioen Lander wahrend

der zweiten Halfte der 1990er und der ersten Halfte der 2000er Jahre (vig. dazb. @ h Qal K2y &
Timmer 2009Eicher und $tbel 2008).

In den Jahren unmittelbar vor der Finanzkrise deutete sich allerding$reiméwendén der Wack-
tumsdynamik der Arbeitsproduktivitdt an. Wahrend d&8Wachstumin allen européischen Ye
gleichslandern zwischen 2005 und 2007 stark anstieg,egin Japan in dieserdeitraumstark undin

den Vereinigten Staaten sogar sehr stark zufBekonders stark war der Anstieg der Aripeddukt

vitat dabei in DeutschlanMit durchschnittlich mehr als 3,6 Prozent pro Jahr war dag/a¢hstum in
Deutschland zwischen 2005 und 2007 deutlich héher als in allen hier betrachtetgaidtegandern.

In den Vereinigten Staaten stieg die Arbeitsproduktivitdt nach den hohen Wactatemder Vorg-

rioden zwischen 2005 und 2007 dagegen nur noch geringft@g6( Prozent pro Jahr). Eine ndhere
Betrachtung der jahrlichen ARachstumsraten zeigt, dass die Verkamgung des A®/achstums in

den Vereinigten Staaten dabei bereits ab 2004 einsetzte und sich ab 2006 noch weiter beschleunigte.

erlauben die Berectung der sektoralen Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitat (bzw. der entsprechenden
Wachstumsbeitrage) fiir Deutschland iois Jah2010. Fir die AWachstumsrate des Marktsektors liefern die
verschiglenen Datensétze dabei sehr &hnliche Ergebnisse: Fir die Periode200896nd 20022010 ist die
Wachstumsrate der Arbefisoduktivitdtauf Basis der EU KLEMI&en lediglich um rund 0,1 Prozentpunkte pro

Jahr niedriger als auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes bzw. Eurostats, fir die Perit@eh 1991
und 20062005 liefern beide Datensatze praktisch iikrhe Ergebnisse. Be Vergleich der Ergebnisse fur die
einzelnen Sektoren zeigen sich allerdings fur eiezekktoren und Zeitperioden numerisch nicht unerhebliche
Unterschiede zwischen den Datenséatzen. So betragt der Beitrag der-kindniZersicherungtenstleistungen

zum APWachstum des Marktsektors zwischen 2005 und 2010 gemal Daten des Statistischen Bundesamtes
lediglich durchschnittlich 0,05 Pentpunkte pro Jahr, wahrend er gemafll EU KHEMSh im gleichen Zei

raum rund 027 Prozentpunkte pro Jahr betragt. Esrkaermutet werden, dass diese Unterschiede in 2005
2010 zumindest teilweise darauf zuridkduen sind, dass nachtragliche Renen der nationalen Daten fur
diesen Zeitraum in den EU KLEMS Daten nicht umgesetzt wurden. Insgesamt werden die inldapte diir

die Daten des Statistischen Bunaietes abgeleiteten Kernaussagen hinsichtlich detaBhstumbeitrage der
einzelnen Sektoren zumindest bis Mitte der 2000er Jahre jedoch auch auf Basis der EDafiic MEStatigt.

% Fur das Vereinigte Konggch lasst sich dieser Riickgang nur anhand der EU KLEMS Daten identifizieren und
fallt zudem schwéacher aus als in den drei anderen europaischen Vergleichslandern.
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Fernald (2015) und Cettet al. (2016a) fuhrediese phasenweisen Unsahiede zwischen denn-&
dern darauf zuriick, daske Vereinigten Staaten seit Mitte der 199Qkhrelber dieverstarkte Po-
duktion und Nutzung von Informationand Kommunikationstechtagien einen Produkvitatsva-
sprung an der technologischen Grenze erzielen konnten, zu dem dmateen Lander in der Folge
aufholten®

Mit dem Ausbruch deFinanzkriseging das Wachstum der Arbeitsproduktivitat dann aber auch in
Deutschland und den anderen europaistitaatenc mit Ausnahme Spaniergswieder sehr stark
zuriick. Besonders stark war dieser Rickgang im Vereinigten Konigreich, wo er sich zudem anders als
in den anderen europdischen Landern auch nach 2010 weiter fortsetzte. Zwischen 2010 und 2015
betrug dasdurchschnittliche jahrliche A®achstum im Vereinigten Konigreich nur noch rund 0,22
Prozent. Eine stark gegensatzliche Entwicklung zeigte sich allerdings in Spanien, wo die durch
schnittliche jahrliche AWachstumsrate in der zweiten Hélfte de 2000dwdasehr starkanstieg®
Vergleichsweise stark war der Riickgang deABhstumsrate in der zweiten Halfte der 2000er Jahre
dagegen auch in den beiden auRereuropaischen Verdkictesn VereinigteStaatefi® und Japan,

wobei fir Japan allerdings nur Datbis 2009 verfligbasind, was die Vergleibhrkeit stark ei-
schrankt*

Nach 2010war die ARWachstunsrate in Deutschland hoher als in allen europaischen Vergleichs
lAndern mit Ausnahme Spaniens. Zumindest im européischen Vergleich kann somit seit Mitte de
2000er Jahre nicht mehr von einer besonderen Produktivititswachstumsschwéche Deutschlands ge
sprachen werden. Dies gilt insbesondere auch im Vergleich zum Vereinigten KoénigraelishPivase

hoher Wachstumsdynam(korerst)beendet zu sein scheint.

Sekorbeitrdge zum Arbeitsproduktivitditswachstum

Vergleichtman nun die Beitrage, die die einzelrgektoren zum Wachstum der Arbeitsproduktivitét

in den verschiedenen Landern geleistet haben, so zeigen sich sowohl hinsichtlich der relativen Bedeu
tung der Sktorbeitrdge als auch hinsichtlich deren zeitlicher Entwicklung bei aller Heterogenitat im
Detail sowohl grundlegende Parallelen als auch systematische Unterschiede zwischerabdutsch
und den verschiedenen Vergleichslandern.

Wie bereits im Rahmen deel&oranalyse fiir Deutschland in Abschnitt 5.2.1. hervorgehehede,
leisteten inDeutschlandn allen betrachteten Perioden die jeweils gleichen drei $akialas Produ

8 Unterschiede hinsichtlich der Produktion und der Nutzung von IKT wurden bereits vom &iramg010) als

ein Hauptgrund fur die zwischen Mitte der 1990er und Mitte der 2000er Jahre stark unterschiedliche Produktivi
tatsentwicklung zwischen den Vereinigten Staaten und der EU angefiihrt. Sie werden in Abschnitt 6.8-der vorli
genden Studie ndhr untersucht.

8 GemaR Eurostabaten stieg sie dort von durchschnittli€h3 Prozent pro Jahr in 20@005 auf +1,3 Prozent

pro Jahr in 2002010 und weiter auf +1,65 Prozent pro Jahr in 2201b.

% Mit durchschnittlich rund 1,4 Prozent pro Jahr lagAf@Vachstumsrate in den Vereinigten Staaten in 2000
2005 alledings wieder deutlich Giber dem entsprechenden Wert in Deutschland (knapp 1 Prozent pro Jahr).

# Die Ergebnisse fiir Deutschland und die Vereinigten Staaten zeigen, dassvdashat@m dort imDurch-

schnitt der Jahre 2068009 deutlich unter dem Durchschnitt der Jahre 20000 lag. Eine &hnliche Entlic

lung ware auch fir Japan zu erwarten. Allerdings war da¥asRstum auch fir den Zeitraum 26RG09 in

Japan sehr viel niedriger als im glefcEeitraum in den Vereinigten Staaten und Deutschland.
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zierende Gewerbe, der Sektor Handel, Verkehr und Gastgewerbe sowie (in allderPatiBer 2000
2010) der Sektor Information und Kommunikation einen substantiellen Beitrag aggregierten AP
Wachstum (in Abbildung 5.2spiegelt sich dies in der Gréf3e der gelben, braunen und hellb&iuen
lensegmentd. Alle anderen Sektoremiesenin Deutschland entweder nur geripgsitive oder aber
negative Beitrage zum Arbeitsproduktitswachstumauf, so insbesonderdie Untenehmenslienst
leistungen (roté&Segmente) in den drei Perioden zwischen 1995 und 2005 sowie die- BiméNers
cherungdienstleistungen (dunkelblaue Segmente) zwischen 2000 und R@&5Swircauch durch die
EUKLEM®aten ganz Uberwiegend bestatigt. Allerdings trug geman dieser Daten raude2005
2010 zusatzlich auch der Sektor der Finammd Versicheungsliensteistungen positiv zum AP
Wachstum in Deutstdnd bei (+0,27 Prozentpunkte pro Jahr gegeniiber +0,05 Ppomditén pro
Jahr geman Daten des Statistischen Buartéss bzw. Eurostat).

In keinem deNergleichslandesind die positiven Beitrdge zum-AARchsum vergleichbar eindeutig

auf nur drei Sektoren konzentriert wie in Deutschland. Wie aus Abbildungen 5.2.7 und 5.2.8 ersichtlich
leisteten die drei Sektoren zwar auch in den Vergleichslandern in den meisten Perioden erhebliche
positive Beitrage zum Wachst der Arbeitsproduktivitst allerdings trugen dort zumindest in einzel

nen Perioden auch andere Sektoren zurAMdehstum bei. Gemald Eurostat Daten leisteten in allen
europdischen Vegleichslandern in einzelnen Perioden mindestens funf im Vereinigteigr&oh
zwischen 2000 und 2005 sogar sechs und in Spanien zuletzt2@0D30sogar sieben der acht Sekt

ren substantielle Beitrdge zum Wachstum der Arbeitsproduktivitéat.

Gravierende Unterschiede bestehen im internationalen Vergleich insbesondere hafsigbil AP
Wachstumsbeitrage des Sektddaternehmensdienstleistungérote Segmente). In den kontinertal
europaischerLandern leistete der Sektor UiberwiegambativeBeitrage zum Produktivitdtswachstum

(wie die roten Saulensegmente unterhalb der Nuwdllzeigen). Vor allem in Italien und Deutschland
(zwischen 1995 und 2005) sowie in Spanien (zwischen 2000 und 2005) sind diese negatisen Wach
tumsbeitradge quantitativ bedeutend. Im Gegensatz dazu leistete der Sektor in derdahgathen
Landern (Vereigtes Konigreich, Vereinigte Staaten) in nahezu allen betrachRetgodensubstani-

elle positiveARWachstumsbeitrdge. Zumindest bis Mitte der 2000er Jahre galt dies auddpéir.
Hinsichtlich deFinanz und Versicherungsdienstleistundbfaue Segmae) nimmt Deutscland auch

im Vergleich mit den anderen kontinentaleuropéischen Landern eine Sonderrolle ein. Dies gilt sowohl
fur den einmaligen sehr starken Rickgang der Arbeitsproduktivitit im Zeitraum-2008als auch

fur die nur sehr geringen Begige zumARWachstumin den anderen Perioden des Urgachungs
zeitraums. In allen Vergleichslandénng der Sektor zumindest in der Mehrzahl der Perioddrel

lich zum aggregiertedRWachstum beiAllerdings ist der Beitrag des Sektors ARWachstun in

den meisten Vergleichslandern seit Mitte der 2000er Jahre deutlich zurickgegangen. Besmiders au
gepragt war dieser Riickgang im Vereinigten Kénigreich, wéRMfachstunsbeitrag des Sektors

nach 2010 sogar deutlich negativ war und der Sektor soméntleh zum starken Rickgang dd3
Wachstunsim Marktsektorseit Mitte der 2000er Jahre lggitragen hat

% Hier definiert als Beitrag von mehr als 0,1 Prozentpunkten pro Jahr im Periodendurchschnitt.
% Die firdie Vereinigten Staaten verwendeWZK lassifikationSICRev.3weist den Bereiclinformationund
Kommunikatioanicht als eigenstéandigen Sektor aus.
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Den mit Abstand grofdten ARRachstumsbeitrag aller Sektoren leistete in Deutschland zumindest bis
2010 dasProduzierende Gewerbeer Wachstumsbeitrades Sektors ging dabei bis Mitte der 2000er
Jahre nur geringfiigig in der zweiten Halfte der 2000er Jahre dann etwas starker zuriick. Nach 2010
brach der ARVachstumsbeitrag des Sektors dann jedoch sehr stark ein und war im Zeitrawm 2010
2015 nur noch etwaleich grof3 wie der des deutlich kleineren Sektors Handel, Verkehr und-Gastge
werbe und der des sehr viel kleineren Sektors Information und Kommunikation. Beim Vdrgseich
Entwicklung miter in den anderen Landern ist zu beachten, dass der Antdiirddszierenden &
werbes an der aggregierten Bruttowertschopfung des Marktsektors in Deutschland mit Gber 36 Pr
zent deutlich héher liegt als in fast allen Vergleichslandern und dass sich dieser Anteil indbeutsch
seit Mitte der 1990er Jahre kaum vedé@nt hat, wahrend er in den Vergleichsl&ndern teilweiselerhe

lich zuriickgegangen &tSo ging der Anteil désoduzierenden Gewerbes beispielsweise im Veageini

ten Kénigreich von rund 30 Prozent in der zweiten Halfte der 1990er Jahre auf zuletZq291tur

noch rund 20 Prozent zuriick. In Frankreich ging er im gleichen Zeitraum von rund 29 auf gut 21 Pr
zent zuriick?®

Trotz der geringeren relativen GroRe des Sektors war d@Vadhstumsbeitrag des Produzierenden
Gewerbes bis Mitte der 2000er JahreVareinigten Konigreichnd inFrankreictsowie in deriVera-

nigten Staaterithnlich hoch wie in Deutschland (ubaban.®® In der zweiten Hélfte der 2000er Jahre

ging der Beitrag des Produzierenden Gewerbes dann aber in allen drei Landern starker zuriick als in
Deutschland? Nach 2010 ist der A®R/achstumsbeitrag des Produzierenden Gewerbes dann sowohl in
Deutschland als auch im Vereinigionigreich weitestark gesunkeng im Vereinigen Konigreich war

er 20162015 im Periodenschnitt sogar deutlich negativGlegensatz dazu ist er in Frankreich, anders

als in allen Vergleichslandern, sogar wieder leicht angestiegen und lggrbierdes sehr viel geri

geren Wertschopfungsanteils des Sektarszuletzt deutlich Uber dem entsprBenden Wert in

8 Allein in Japan weist das Produzierende Gewerbe einen &hnlich hohen und dhnlich konstanten Wert
schdpfungsanteil auf wie in Deutschland.

% Die Auswirkungen desektoralenStrukturwandels auf die Riaktivitatsentwicklung werden in Abschnitt 6.1
naher untersucht.

% In der ersten Halfte der 1990er Jahre war deiWdhstumsbeitrag des Produzierenden Gewerbes im-Verei
nigten Konigreich sogar noch sehr viel gréf3er als in Deutschland und allen andgieinig&nderrfAbbildung

5.2.7. Anders als in den Vergleichslandern trug hierzu neben dem Verarbeitenden Gewerbe vor allem auch der
Teilsektor Bergbau bei, der auch die im Vereinigten Konigreich bedeutsame Gewinnung von Erdél und Erdgas
umfasst. Diesefeilbereich hat seitdem maf3geblich zum Riickgang d¥¢agRstumsbeitrags des Produzieren

den Gewerbes im Vereitdn Konigreich beigetragen.

% Angesichts der relativ zu Deutschland deutlich geringeren Wertschopfungsanteile des Sektors implizieren
ahnlichgroRe ARNachstumsbeitrédge des Produzierenden Geweitbeler ersten Halfte der 2000er Jahre, dass

die Arbeitsproduktivitat in diesem Zeitraum sowohl in GroR3britannien als auch in Frankeich deutlichwstéarker z
nahm als in Deutschland. Wéahrend die durchgtiwhe jahrliche Wachstumsrate der Arbeitsduktiitat im
Produzierenden Gewerbe in 260005 in Deutschland rund 2,8 Prozent betrug, betrug sie im Vereinigtag: Koni
reich im gleichen Zeitraum rund 4,1 Prozent und in Frankeich rund 3,7 Prozent (geosifit Baten). In der
zweiten Halfte der 2000er Jahre war das Wachstum der Arbeitsproduktivitat imzieredden Gewerbe in
Deutschland trotz eines Riickgangs auf durchschnittlich nur noch 2,2 Prozent pro Jahr jedoch héher &ls im Vere
nigten Konigreichl(3 Prozent) und in Frankreich (1,6 Prozent).
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Deusschland®® Sowohl inltalien als auch irSpanierwar der ARWachstunsbeitrag des Produziene

den Gewerbes bereits in der zweiten Halfte der 1990er Jahre starlbmnben. Wahrend er indt

lien seitdem auf niedrigem Niveau verharrte, stieg der Beitrag des PrethadaarGewerbes in Span

en bereits seit Anfang der 2000er Jahre wieder deutlich an und erhohte sich dort auch wahrend der
zweiten Halfte der 2000er Jahre noch weiter. Nach 2010 ging der Beitrag dann jedoch &ahnlich wie in
Deutschland wieder deutlich zurtick.

Neben dem Produzierenden Gewerbe leistete in Deutschland auch der Baktiel, Verkehr und
Gastgewerben allen Perioden einen substantiellen Beitrag zum aggregiertala&Rstum. Dieser

stieg¢ anders als der Beitrag des Produzierenden Geweybés Mite der 2000er Jahre sogar deu

lich an, wodurch der Sektor entscheidend zur Stabilitét des aggregieddfa&idtums in Deuthe

land beitrug. Im Zeitraum 20005 ging der Beitrag des Sektors dann jedoch stark zuriick, wodurch
der Sektor wiederum starkersahblle anderen Sektoren rz¥erlangsamung deaggreayierten A>-
Wachstumsn 20052010 beitrug’? Auch in den meistelergleichslanderteistete der Sektor in allen
Perioden einen (meist substantiellen) positiven Beitrag zuwadhstun®> Ahnlich wie in Desth-

land ging der AWachstumsbeitrag des Sektors auch im Vereinigten Koénigreich, in Frankreich und in
ltalien in der zweiten Halfte der 2000er Jahre im Periodenschnitt jedoch deutlich Zurni@a10

2015 stieg der Beitrag des Sektors dann in allen eigdpén Vergleichslandern wieder an. Die Z

nahme ist dabei in allen europdischen Vergleichslandern starker ausgefallen als in Deutschland. Sehr
viel starker als in allen anderen Vergleichslandern war der Anstieg des Sektorbeitrags dabei in Spanien,
wo er van durchschnittlich jahrlick,3 Prozentpunkten in 2068005 auf-0,1 Prozemunkte in 2005

2010 und auf +0,8 Prozentpunkte pro Jahr in 2ZBOE0 anstieg. Der Sektor Handel Verkehr und-Gas
gewerbe hat somit mehr als jeder andere Sektor zum (Wiedasteg des ARVachstums in Spanien

seit Mitte der 2000er Jahre beigetrag@n.

% Zwischen 2010 und 2015 lag die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate der Arbeitsprodukiiittiim
zierenden Gewerbe im Vereinigt&dnigreich (gemal Eurostaaten) beil,2 Prozent in Deutschlandal sie

bei 0,7Prozentin Frankreich hingegen bei B2ozent

2 Fiir Deutschland geht der Beitrag des Sektors zwischer2208und 20082010 gemal EMLEM®aten
allerdings weit weniger stark zurtie®,41 Prozentpunkte) als gemaf Daten des StatistisBhadesands bzw.
Eurostats-0,7 Prozentpunkte).

% Ausnahmen sind hier allein Italien nach 2000 sowie Spanien zwischen 1995 und 2010.

% Auch in Japan ging der Beitrag des Sektors in der zweiten &lf2900er Jahrstark zuriick und war in
20052009 sgar deutlich negatiun den Vereinigten Staaten ging der Beitrag des Sektors Handel, Verkehr und
Gastgewerbe in der zweiten Hélfte der 2000er Jabenfallsdeutlich zuriick. Aufgrund denterschiedlichen
Abgrenzung dieses Selda@ind die Ergebnisserfidie Vereinigten Staaten hier aber kaum mit denen fir die
europaischen Ldter (und Japan) vergleigar. Es liegt daher nahe, sich beim Vergleich mit den Vereinigten
Staaten auf den Te#ktor Handel zu beschranken. Ahnlich wie in den meisten Verglaisi leistete der
Handel in den Vereinigten Staaten in allen Perioden einen erheblichen positiven Beitrag zum aggregierten AP
Wachstum. In Deutstdnd galt dies allerdings erst ab der zweiten Halfte der 1990er Jahre. (Zuvei 99891

ging der ARNachsumsbeitrag des Gesarsektors Handel, Verkehr und Gastgewerbe nahezu aussichliaGf

den Teilsektor Verkehr zurtickn)der zweiten Hélfte der 2000er Jalgiag der ARVachstumbeitrag des Téi

sektors Handedowohl in Deutschland als auch in déxeinigten Staaten stark zurtick.

% Neben dem Sektor Handel, Verkehr und Gastgewerbe haben vor allem das Baugewerbe und die Unter
nehmensdienstleistungen zu diesem Anstieg beigetragen. Tendenziell entgegengewirkt hat diesemaAnstieg d
gegen die Entwicklungbden Finanaind Versicherungsdienstleistungen.
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Der dritte Sektor der in Deutschland (in nahezu in allen Perioden) substantiell 2(iacAflum des
Marktsektors beigetragen hat, ist der Sekiiiormation und Kommunikatio®uch m den européi
schenVergleichslanderteistete der Sektor in fast allen bzw. allen (Frankreich) Perioden substantielle
positive APNVachstumsbeitréage. In Japan gilt dies allerdings nur fiir die 1990er®J&@ee. fur
Deutschland beobachtete starke tempord&éckgang des ANachstumsbeitrags des Sektors in der
ersten Halfte der 2000er Jahre findet in keinem der europaischen Vergleichsléander eine Pdrallele.
Vereinigten Konigreich ist der Afachstumsbeitrag deSektorgedochzuletzt(20162015) auf nahe

Nul zurlickgegangen; in Italien war er zuletzt sogar leicht negativ.

Bemerkenswert sind dieohen APNachstunsbeitrage des Sektors Information und Kommunikation
in Deutschland insls®ndere deshalb, weil der Anteil des Sektors an der aggregierten nonimnalen
towertschopfung der acht Sektoren in Deutschland zwischen anfangs (199B95)rund 5 und
zuletzt rund6,6 Prozentag (vgl. Abschnitt 5.2.1). Die hohen Sektorbeitrage zukvadhstum waren
somit nur moéglich, weil der Sektor in Deutschland in &knmoden aulzer 200R005 die mit Abstand
héchsten durchschnittlichen jahrlichen -MRchstumsraten aller Sektoren aufwies. Diese lagen im
Periodendurchschnitt zwiseh rund 3,9(20102015) und mehr als 6,Brozent(19952000. In den
Vergleichslandern untecheidet sich der Wertschopfungsanteil des Selgerserellnur wenig von
dem in Deutschlan®. Zugleich liegt die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat in dem Sektor in
Deutschland aber spatestens seit Mitte der 2000er Jahre deutlich Gber der in atiéiscinen \Vie
gleichslanderni? Zuletzt (201€2015) war der ARVachstumsbeitrag des Sektors daher nicht ndr gr
Rerals der alleanderenSektorenin Deutschland, sondern zugleich auch deutlich groR3er als in jedem
der européaischen Vergleichslander. Der Sekédrsomit maRgeblich dazu beigetragen, dass das AP
Wachstum des Industriesektors in Deutschland in 20, trotz des starken Rickgangs gegentber

% Ein Vergleich mit den Vereinigten Staaten ist hier nicht moglich, da in d&el\&3Rlassifikation kein &n
sprechender Sektor ausgewiesen wird.

" Ein ahnlicher Riickgang deRWachstunsbeitragedes ®ktors findet sich in diesem Zeitraum in Japan {Abbi
dung 5.2.7). Anders als in Deutschland, wo dieser Riickgang eindeutig nur temporar war, #ifRd die
Wachstunsbeitrage in Japan allerdings auch in den Folgejahren {2006 bzw. 2002009) nicht wieder rage-

stiegen.

% Am grof3ten ist der Wertschépfungsanteil des Sektors @P@zentim Vereinigten Konigreich; in Frankreich

ist er mit 78 Prozentebenfalls noch etwas hdher als in Deutschland. In Italien und Spanien liegt er nur gering
fugig (maximal 0;4 Prozentpunkt) unter dem Wert in Deutschland. In Japan war er Anfang der 1990er Jahre
etwa einen Prozentpunkt niedriger als in Deutschland, stieg dann aber auf ein &hnliches Niveau wiehin Deutsc
land an.

*In Japan lag dasRWachstumdes Sektors in den @0er Jahren mit duraithnittlich rund Prozentpro Jahr

noch etwashdher als in Deutschland, fiel dort aber bereits Anfang der 2000er Jahre auf Werte nahe bzw. unter
Null zurtick. Auch im Vereinigten Konigreich, wo dag/a¢hstum des Sektors in den 196Qahren &ahnlich

hoch lag wie in Deutschland, ging dieses ab Mitte der 2000er Jahre stark zuriick und kam zule2®1 8000
fast vollig zum Erliegen. In Frankreich betrug dag/aéhstum des Sektors bis Mitte der 2000er Jahre zwischen
3,7 und 4,7 Prozeritn Periodendurchschnitt und fiel danach auf Werte von nur noch 1,6 bis 2,2 Prozent. In
Italien lag es in keiner Periode Uber 4,1 Prozent und war zuletzt sogar negativ. In Spanien erreichte die AP
Wachstumsrate des Sektors maximal 2,5 Prozent im Perioddnsdtnitt.
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der Zeit vor der Finanzkrise, hoher lag als in den europaischen Vergleichslandern mit Ausaahme Sp
R 100
niens.

5.2.2.2 Entwicklung der Beitrage von Kapitalintensitat und TFP im internationalen Vergleich

Wie die Analyse in Abschnitt 5.2.1 gezeigt hat, lassen sich zuséatzliche Erkenntnisse Uber die Quellen
des Arbeitproduktivitditswachstums gewinnen, wenn man die agigree ARWachstumsrate des
Marktsektors sowie die Wachstumsbeitrége der einzelnen Sektoren in zwei Komponenten zerlegt, von
denen eine den Teil des Arbeitsproduktivitatswachstums erfasst, der aus einer Anderung der Kapital
intensitat resultiert (KKomponentg, wahrend die andere den Teil erfasst, der sich aus der Anderung
der TFP ergibt (THROmMponente). Ein aussagefahiger intgionaler Vergleich der Entwiakgen der

beiden Komppoenten erfordert allerdings international vergleichbare Daten zum Kapitaund zum
Wertschopfungsanteil des Faktors Kapital. Auf sektoral disaggregierter Ebene spréchende

Daten derzeit nur sehr beschrankt verfigbar. Die folgende Analyse stiitzt sich aus diesem &rund au
schlie3lich autlie KLEM®aten (ELKLEM®atenfur die funf européischen Vergleitdisder und

Jgpan, WORLBILEM®aten fur die Vereinigten Staaten). Fir die hier betraehtesieben Lander
enthalten diese Datenséatze (t¢iharmonisierte Kapitaldaten, die allerdings nur bis ins Jahr 2009 (e
ropaischeLander und Japan) bzw. 2010 (Vereinigte Staaten) reichen. Der Kapitalinput eines Sektors
wird dabei anders als in Abschnitt 5.2.1 nicht anhand des (Britapitalstocks gemessen, sondern
anhand der Kapitaldiensted]. Abschnitte 3.1 und 3.§.3

Die Egebnisse der Zerlegung der Sektorbeitrdge zuAlVaEhstum in die beiden Komponenten sind
fur die KLEM®aten fir alle Sektoren und Vergleichslander in den Abbildungen 5-R@ildbnente)
und 5.2.9 (TFRomponente) dargestellt. Die Hohen der korrespomaiden Saulensegmente fir die
einzelnen Sektoren aus Abbildungen 5.2.8 und 5.2.9 addieren sich mithin zur Hohe decleerspre
den Séaulensegmente in Abbildung 5.2.7.

1% Neben den Produktivitatsentwicklungen innerhalb der einzelnen Sektoren tragt auStraeumwandel

zwischen den Sektoren zur Anderung der Arbeitsproduktivitat bei. Bemibokationseffektévgl. Abschnitte

4.2. und 5.2.1) werden in den Abbildungen 5.2.6 und 5.2.7 als schwarz gepunktete Saulensegmente darge
stellt. Aufgrund der unterschiedlichen Zahl und Abgrenzung der Sektoren ist ein Vergleich zwischen den Reallo
kationseffekten fur die Eurostat Daten und denen fur die KLEMS Datenmgeringer Aussaigeaft. Gemali

der EurostatDaten (Abbildung 5.2.6) leistete der Reallokationseffekt in Ddatstin den Perioden 199900

und 20062005 einen deutlich positiven Beitrag zum\&&chstum des Marktsektors. Fir die Periode 12830

gilt dies auch fir die anderen kontinergatopaischen Lander. In 202005 war der Reallokationseffekt hinge

gen fur alle kontinentaleuropaischen Meighdander negativ. Im Verggten Koénigreich war der Reallokations
effekt in beiden Perioden deutligkegativ. Wéhrend der sektorale Strukturwandel die Arbeitsproduktivitat in
Deutschland irden Perioderf9952000und 20002005 um mehr als 0,3 bzw. 0,2 Prozentpunkte pro Jahr e
hohte, senkte er die Arbepisoduktivitédt im Vereinigten Komigch im gleican Zeitraum um rund 0,1 bzw.
knapp 0,4 Prozentpunkte pro Jahr. Im Zeitraum war der Reallokationseffekt dagegen sowohl fir
Deutschland als auch fir alle epéischen Vergleichslander negativ. Nach 2010 leistet der Reallokationseffekt
ausschliefdh in Deutscland wialer einen substantiellen positiven Beitrag zum aggregierteiachstum.

Eine ndhere Analyse der Buktiviatseffekte des intersektoralen Strukturwandels ist Gegenstand von Abschnitt
6.1 dieser Studie.
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Abbildung 5.2.8:

NR. 12 | NOVEMBERI1Z0

M

Wachstumsbeitrage der Kapitalintensitat zur Arbeitsproduktivitat in Deutschland und Vergleichslandern 1991-2010
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Abbildung 5.2.9:

Wachstumsbeitrage der TFP zur Arbeitsproduktivitat in Deutschland und Vergleichslandern 1991- 2010
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Ergebnisse fiir Deutschland auf Basis unterschiedlicher Datengrundlagen

Verdeicht man die auf Basis des-KUEM®aten berechneten Ergebnisse fur Deutschland mit den in
Abschnitt 5.2.1 auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes berechnetais&gegdbabelle
5.2.3), die zur besseren Vergleichbarkeit in Abbildung 5.2.10 grafisch zusammengefasst werden, so
zeigen sich neben zahlreichen Parallelen auch einige substantielle Unterschiede: Bezogen tauf die En
wicklung der aggregierten Beitrdge allekt®ren (schwarze Linie bzw. Rauten in Abbildungen 5.2.8 bis
5.2.10) ergibt sich vor allem fir die 1990er Jahre eine deutlich unterschiedliche Aufteilung des aggr
gierten APWachstums auf die beiden Komponenten. So ist der Beitrag dniflonente geman
KLEMSDaten deutlichgréRerals fur die Daten des Statistischen Bundesamtes (1,5 versus &;22 Pr
zentpunkte in 19941995 und 1,0 versus 0,44 Prozentpunkte in 32980). Und umgekehrt ist der
Beitrag der TFRomponente fur die KLENDiten deutlichkleinerals fur die Daten des Statistischen
Bundesamtes (0,22 versus 0,52 Prozentpunkte in-199% und 0,74 versus 1,31 Prozentpunkte in
19952000). In der ersten Halfte der 2000er Jahre ist der entsprechendesthmtsnt zwischen den
beiden Datenquellen dagegeering’®* Bei Verwendung der EKLEM®aten ist die, bereits inbA
schnitt 5.2.1 hervorgehobene, gegenlaufigevicklung der beiden Komponenten in Deutschland
zwischen Anfang der 1990er Jahre und Mitte der 2000er Jahre somit nocpragsgie Wahrend die
Erhdhung der Kapitalintensitat zwischen 1991 und 2005/2007 einen im Pehimdeschnitt konti
nuierlich abnehmenden Beitrag zum Wachstum der Arbeitsitivitat in Deutscland leistete, les-

tete das Wachstum der TFP einen kontinuierlich steigendéra@ddie beschriebenen Untechiede

in den Ergebnissen fir die beiden Datensétze sind darauf zufiiltleny dass der Kapithsatz @-

mari KLEMBaten (Kapitaldienste) real deutlich starker zugemem hat als gemal der Kbschnitt

5.2.1 verwendeten &ten des StatistischéBundesamtes (Kapitibck)!%?

Auf Sektorebene wirkt sich der Unterschied zwischen den verschiedenen Datenséatzen und-Kapitalin
putmaf3en am gravierendsten bei den Unternehmensdienstleistungen aus. Wahrend der &ektor g
maf der ELKLEM®aten flr alle hier betrachteten Perioden einen substantiellen (positiveinadsei

zur KiKompamente des ARVachstums leistete (Abbildung 5.2.8) gilt dies gemaR Daten des -Statisti
schen Bundesamtes nur fur den Zeitraum 20005 (Abbildung 5.2.10, mitles Panel). Entspr

chend war der negative Beitrag des Sektors zurKbRiponente des A®/achstums in den betfe
fenden Perioden fir die EKLEMS Daten (Abbildung 5.2.9) (betragsmafig) deutlich groRRer als fur die
Daten des Statistischen Bundesamtes (Abbgdai2.10, rechtes Panel). Zwischen 1995 und 2600 b
trug der durchschnittliche jahrliche Beitrag des Sektors zwK@fponente-0,61 Prozemiunkte,
wahrend er gemal der Daten des Statistischen Bundesamtes weniger als halb so gimR8vao{
zentpunktg. Die TFP selbst ging in diesem Zeitraum fir die Unternedimastdeistungen gemafl EU
KLEMS Daten um durchschnittlich 4,2 Prozent pro Jahr zurilick, gemaf3 Daten desHetati3tinde-

' YGS& RIFI3AS3ISYy dzY aydzNB wZIn tNBTSyd LINEB W KNJ

%1 GemaR KLEMBaten betragtlie Kikomponente in 2002005 0,66 Prozentpunkte und die Tik&mponente

0,82 Prozentpunkte gegenuber 0,59 und 0,86 Prozentpunkten gemaR Daten des Statistischen Bundesamtes.

1% Diesist zu erwarten, wenn sich die Zusammensetzung des Kapitalstgcksta relativ produktiverer Kap

talgiter verandert. Dies ist inshesondere dann der Fall, wenn dievéStitionen der Unternehmen in dem
OSUNBFTFTFSYRSY %SAGNI dzY N6 SNLINE LR2.NIRAA dzy 3 dB/SNNYS YA DAalblAt
die Erklarug der unteschiedichen Produktivitatsentwicklungen in verschiedenen Sektoren und Léndern ist
Gegenstand von Abschnitt 6.3 der Studie.
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Abbildung 5.2.10:
Wachstumsbeitrage zur Arbeitsproduktivitat in Deutschland geméaR Daten des Statistischen Bundesamtes 1991-2013
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Wachstumsbeitrage von acht Wirtschaftsbereichen des Marktsektors, und Wachstumsbeitrage von Kapitalintensitat und TFP.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.

Internationaler Vergleh auf Basis der KLENd&ten

Beim internationalen Vergleich der Entwicklung der beiden Komponenten d¥acdkidtums fallt auf,
dass die Vereinigten Staaten das einzige der betrachtgieder sind, in dem beide Komponenten
des APWachstums zwischen dem Beginn des Beobachtungszeitraums1@9®)1und der ersten
Halfte der 2000er Jahre (20@005) deutlich anstiegen (Kbmponente +0,5 und TH@mponente
+0,6 Prozentpunkte). Die-Kbmporente nahm in diesem Zeitraum in allen anderen Landernfab (A
bildung 5.2.8); die THRomponente stieg aul3er in den Vereinigten Staaten nur in Deutschland und
Japan (Abbildung 5.2.9Jon denVergleichslandern weist somit allein Japan (zumindest bis 20@5) ei
ahnlich gegenlaufige Entwicklung der beiden Komponenten d&¢agRstums auf wie Deutschland.
Allerdings war der Rickgang deKiimponente (Abbildung 5.2.8) daranders als in Deutschlamd
deutlich kleiner 0,85 Prozentpunkte) als die Zunahme deP-Kémponente (+2,5 Prozentpunkte)
(Abbildung 5.2.9), so dass das\WRchstum dort im betreffenden Zeitraum deutlich anstieg (Abbil
dung 5.2.7.1%

In deneuropéischen/ergleichslandern sank diekdmponenten zwischen 199B95 und 2002005
zwar ebenfallsallerdings war der Riickgang im Vereinigten Konigreich, in Frankreich und in Italien

193 Generell waren die Anderungen derKimponente fiir die meisten Vergleichslander quantitativ deutlich
kleiner als @i Anderungen der TRRomponente. Entsprechend dominierte die -Kefiponente in den meisten
Landern die Anderung die Entwicklung de#hstumsraten. Ausnahmen sind hier allein Deutschland, wo der
Anstieg der TFRomponente schwéacher war als der RickgiargkiKomponente sowie die Vereinigten &ta
ten, wo beide Komponenten zwischen 19905 und 2002005 etwa gleich stark anstiegen.
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recht klein und auch in Spanien war er (10j63 Prozentpunkten) kleiner als in Deutschland. Zugleich
sank jedoch in allen européaischen Vergleichslandern di&diponette deutlich!® wahrend sie in
Deutschland (und Japan) zeitgleich deutlich ansfEbei war die TFRomponente Anfang der
1990er Jahre in allen eyvaischen Vergleichslandern allerdings zunéchst noch deutlich grof3er als in
Deutschland (in Japan war siedieser Zeit sogar leicht negativ). Im Vereinigten Konigreich war sie
trotz eines deutlichen Riuckgangs auch in 2ZBO06 immer noch groRRer als in Deutschland.

In den beiden aul3ereuropaischen Vergleichslandern stieg dikdriponente zwischen 199095

und 20002005 dagegen, wie bereits erwdhnt, kraftig an. Wahrend der Anstieg dabei in Japan mit rund
2,5 Prozentpunkten sehr viel gré3er war als in Deutschland (+0,61 Prozentpunkte), vaamey @

einigten Staatemit +0,6 Prozentpunkten nahezu gleich gwaiB in Deutschland. Allerdings war die

TFP Komponente (ebenso wie dikKinponente) in den Vereinigten Staaten seit Anfang der 2000er
Jahre bereits wieder leicht zurlickgegangen. Dieser Riickgang setzte sich in den Ja2e072fi05

beide Komponenten vstéarkt fort. Die TFEKomponente war in diesem Zeitraum in den Vereinigten
Staaten sogar negativ. Im Gegensatz zu den Vereinigten Staaten und auch Japan stieg die TFP
Komponente in allen européischen Vergleichslandern in den letzten Jahren vor derOREs0(0Z)
dagegen deutlich an. Mit Abstand am starksten war der Anstieg dabei in Deutschland, wo die TFP
Komponente (vortibergehend einen Rekordwert erreichte und) durchschnittlich mehr alsadrei Pr
zentpunkte pro Jahr zum ARachstum beitrug.

Die Beitragedie die Veranderung der Kapitalintensitat und das\WBPhstum deeinzelnen Sektoren

in den verschiedenen Perioden und Landern zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat im Marktsektor
geleistet haben, sind in Abbildungen 5.2.8Kéhpmente) und 5.2.9 (THRomponente)n Form der
farbigen Saulesegmente dargestellt. Wie Abbildung 5.2.8 zeigt, bestatigen die KR&®tsdie in
Abschnitt 5.2.1 fur die Daten des Statistischen Bundesahdreits beschriebenBeobachtungdass

die KiKomponente im Untersuchurggstraum in Deutschland bis Mitte der 2000er Jahre won
wenigen Wirtschaftsbereichen dominiert widkm Produzierende@ewerbe (hier insbesondere dem
Verarbeitenden Gewerbe), dem Handel und dem Verkehr, den Unternehmensdienstleistungen sowie
Anfang derl990er Jahre auch der Sektor Imhation und Kommunikatioabei trugen alle genan

ten Wirtschaftsbereiche auch zum Riickgang d&oliponente im Zeitverlauf bei.

Abbildung 5.2.9 zeigt, dass die H&Pponente im betrachteten Zeitran in Deutschland witgehend

von denselben Wirtschaftsbereichen dominiert wurde wie diEdkiponente.Dabei leisteterdas
Produzierende Gewerbe, der Handel wat Verkehr sowie der Sektor Information und Kommuni
kation (dieser mit Ausnahme der Periode 2@005) auch zurHRKomponente durcigehend signif

kante positive BeitrdgeDabei nahmen die Beitrage des Produzierenden Gewerbes sowie des Handels
und mit Ausnahme der Periode 20R005 auch der des Sektors Information und Komikation im
Periodendurchschnitt kontinuikch zu. Fir alle drei Sektoren findet sich also die zuvor schon fir die
aggregierten Komponenten beschriebene gegenlaufige Entwicklung d&adBtumbeitrage aus

der Zunahme der Kapitalintensitat (die im Zeitverlauf sinken) und der aus der ZunafrRe ddie im
Zeitverlauf zunehmen). Anders als bei den zuvor genannten Sektoren waieitdige der Unte-

% |n Frankreich und Spanien betrug der Riickgang jeweils-OuhdProzentpunkte, im Vereinigten Konigreich

betrug er-1,2 Rozentpunkte und in Italien sogdt,9 Prozentpunkten.
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nehmensdienstleistungeaur TFAKomponente in allen betrachteten Periodednrchweg deutlich
negativ. Hinzud&menim Zeitraum 20022005 die Finanzund Versicherungiensteistungenmit ei-

nem voribergehend negativen Beitrag zur-KBRmponente. Auch hidrestéatigen die KLEM3Zaten

die in Abschnitt 5.2.1 fur die Daten des Statistischen Bundesajatvonneen qualitativen Erkenn
nisse. Wie oben bereitaiggefiihrt wurdeunterscheiden sich die Beitrdge einzelner Sektoren (speziell
des Sektors Unternehmaetlignstleistungen) zu den beiden Komponenten quantitativ jedoch teilweise
erheblich zwischen den beiden Datenséatzen.

Der nachfolgende internationale Vengh der Sektorbeitrage konzentriert sich weitgehend auf die
zuvor genannten Wirtschaftsbereiche, die fiir die Hohe und die zeitliche Entwicklung der beiden Ko
ponerten des ARNachstums in Deutstand von Bedeutung waren. In den Vergleichslandern spielte
daruber hinaus teilweise auch andere Sektoren wie das Baugewerbe (vor allem in Spanien, Japan, den
Vereinigten Staaten und dem Vereinigten Konigjedds Gastgewerbe (SpaniedgrBergbau inkl-

sive Gewinnung von Erdél und Erdgas (Vereinigtes Kohjgoeier die Landwirtschaft (Frankreich,
Italien, Spanien) eine nicht unerhebliche Rolle. Auf sie wird im Folgenden nichiasigste eing-

gangen.

In DeutschlandeistetedasProduzierende Gewerbeallen hier betrachteten Teilperioden einemsig
fikanten aber im Zeitverlauf deutlich abnehmenden Beitrag zl#tokiponente Zwischen 1991995

und 20062005 steuerte das Produzierende Gewerbe dabei mit 0,39 Prozentpunkterbfiterates
Gewerbe 0,34 Prozentpunkte) den deutlich gréf3ten Beitrag aller SektoneriGesanmtickgang der
KHKomponentd-0,85 Prozentpunkfein Deutschland béf> Auch i Japan, dem einzigen Verglaich
land in dem die aggregierte-Kbmponente zunARWachstumim Unteisuchungszeitraum &hnlich
stark zuriickging wie in Deutschland, leistdas Produzierele Gewerbe den mit Abstand groR3ten
Beitrag zu diesem Rig&ng. In Spanien trug das Produzierende Gewerbe sowohl zum Riickgang der
KiKomponente in der zweiten Halfte der 1990er Jahre als auch zu deren d@euidie Wiedena
stieg maRgebdh bei. Im Vereigten Konigreich, wo sich diekdmponente bis Mitte der 2000erhla

re insgesamt nur wenig &nderte, ging der Beitrag des Produzierenden GewerbeKaupéthente
ebenfalls stark zurlck. Allerdings war hier nicht das Verarbeitende Gewerimern vor allem der
Bereich Bergbau (inklusive der Gewinnung von Erddl und Erdgas) fir diesen Rickgamgrilierant

In den Vereinigten Staaten, wo diek€imponente desARWachstuns in der zweiten Héalfte der
1990er Jahre zunéchst stark anstieg,§60Prozentpunkte), dann jedoch bereits Anfang der 2000er
Jahre wieder deutlich zurlickging,86 Prozentpunkte), trug das Produzierende Gewerbe nuran rel
tiv geringem Umfang zu diesen Angegen bei (+0,17 Prozgminkte zwischen 1991995 und 1995
2000 -0,03 Prozentpunkte zwischen 199600 und 200€005).

Hinsichtlich defTFPKomponentdeistete das Produzierende Gewertae Deutschland in allen drei
Perioden den groRRten Beitraler Sektorenim Periodendurchschnitstieg dieser zwischen 1991

1% bamitist der Beitrag des Produzierenden Gewerbes zum Riickgangkdenponente geman der EU KLEMS
Daten allerdings immer noch deutlikleiner als in Abschnitt 5.2.1 auf Basis der (Kapital3tbaten des Stad-

tischen Bundesamtes errechnet. Hiernach betrug der entsprechende Beitrag des Produzierenden Gewerbes
rund -0,65 Prozentpunkte bei einem Rickgang der gesamteiKdmponente von nut0,63 Prozentpunkten
(Tabelle 5.2.3). Die Verwendung desitégtocks als MaR fiir den Einsatz des Faktors Kapital scheint den Ric
gang der Wachstumsrate der Kapitalintensitat im Produzierenden Gewerbe somit deutlich zu Giberschatzen.
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1995 (0,48 Prozentpunkte) und 20605 (0,81 Prozentpunkte) deutlich an. Allein in Japieg

der Beitrag des Produzierenden Gewerbes zurKdRfponente noch deutlich starker an als in
Deutschland. In den anderen Vergleichslandarderte ersich im Zeitveduf entweder nur wenig
(Spanien, Vereinigte Staaten) odgmgdeutlichzuriick (Vereinigtes Konigretth Italien Frankreich).
Allerdingggingin den meisten dieser Lander auch der Wertschdpfungsanteil des Produzierenden bzw.
des Verarbeitenden Gewerbesdams als in Deutschland deutlichrick Tatsachlictstieg die TFP
Wachstumsrate im Verarbeitenden Gewerbe im Vereinigten Koénigreich zwischen der ersten Halfte der
1990er Jahre und der ersten Halfte der 2000 Jahre ebenso stark an wie in Deutschlandsogdrdas

auf deutlich hoherem Niveau (Vereinigtes Konigreich+2gm auf+3,6 Prozent Deutschland voml,4
auf+2,5Prozenj.

DerHandelssektohat in allen untersuchten Landern in jeweils allen Perioden einen positiven Beitrag
zur KEKomponentegeleistet. Ausgehend von recht @hnlichen Ausgangsniveaus fiel der Beitrag des
Handels zur KKkomponente zwischen 199095 und 2002005 sowohl in DeutschlaneD(09 Po-
zentpunkte) als auch in den anderen kontinentaleuropéischen Landern (in Italien allerdisgs nur
marginal), wahrend er in Japan, den Vereinigten Staaten und (am deutlichsten) im Vereinigten Koni
reich (+0,13 Prozentpunkte) anstieg. Der Beitrag des Handels zompBnente stieg in Deutsc

land zwischen 1991995 und 2002005 dagegen stark an. Miind 0,6 Prozentpunkten (vo0,12

auf +0,49 Prozentpunkte) war der Anstiegar deutlich groRRer als der des Produzierenden Gewe
bes. Im Gegensatz zur Entwicklung in Deutschland ging der Beitrag des HanleRKaorponente

in allen européischen Vergiaslandern mit Ausnahme Spaniens und auch in Japan zuriick. In den
Vereinigten Staaten stieg er in der zweiten Halfte der 1990er Jahre zunachst stark an, gireg anschli
Rend aber auch nahezu ebenso deutlich wieder zuriick. In der ersten Halfte der 2009&udadias
TFPWachstum des Handels in Deutschland deutlich mehrAd@Wachstumdes Marktsektors bei als

in jedem der Vergleichslander. Auch das-Walehstum selbst war im Handel in diesem Zeitraum in
Deutschland etwas hoher als in den Vereinigten Staatelnsehr viel hoher als in allen anderem-Ve
gleichslandern.

Der Sektoinformation und Kommunikatidmat bis Mitte der 2000er Jahre nur im Vereinigten &0ni

reich durchgehend positive Beitrdge HhKomponentegeleistet. Fir die anderen Vergleidmsler

galt dies allenfalls phasenweise: in Deutschland in der ersten Halfte der 1990er Jahre, in ltalien zw
schen 2000 und 2005 sowie in Spanien zwischen 1995 und 2005. Der Beitrag des SekkRs zur
Komponentevar Anfang der 1990er Jahre sowohl in Deutschidsauch in den europaischenrVe
gleichslandern gering (in Italien war er sogar leicht negativ) und auch in Japan war er nuréwenig gr
Ber. In der zweiten Halfte der 1990er Jahre leistete der Sektor dann trotz seiner geringen GroR3e (s.0.)
in allen Vergleidiandern mit Ausnahme Spaniens einen substantiellen Beitrag ztfomfg®

108 1m Vereinigten Konigreich ging der -Béftrag des Produzierenden Gewerbes tiglutzuriick, wahrend sich
der Beitrag des Verarbeitenden Gewerbes nur wenig andedeGrund hierfiir war der Rickgang des TFP
Beitrags des Sektors Bergbau (inkl. Der Férderung von Erdél und BEbdgab-RVachstum des Sektors ging
von durctschnittlich11,3 Prozent pro Jahr in 199995 auf 1,8 Prozent pro Jahr in 12980 und-4,1 Prozent
pro Jahr in 200@005 zuriick.
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nente!®” In Frankreich und dem Vereinigten Konigreich blieb der Beitrag des Sektors-KamiFP
ponente bis 2005/07 durchgangig signifikant. In Delaschging der Beitrag des Selstalagegen
zwischen 2000 und 2005 voribergehend auf nahe Null zurtick (gemai-Batek®ar die TFP
Wachstunsrate des Sektors in Deutschland zwischen 2000 und 2005 sogar leicht negativ) erholte sich
anschlielRend jedoch wieder. In Italien und Japan liefigteSektor seit der Jahrtausendwende (bis
zum Ende des Beobachtumggraums in 2009) hingegen keinen wesentlichenBdtfPag mehr. In
Spanien war der THBeitrag des Sektors im gesamten Beobachtungszeitraum unbedeutend.

Der Bereich detUnternehmensdiestleistungenrieistete in Deutschland in allen Teilperioden des B
obachtungszeitraums zugleich substantigiesitive Beitrdge zurKiKomponenteund substantielle
negativeBeitrage zuTFPKomponenté® Eine &hnliche Konstellation findet sichllerdings weniger

stark ausgepragt in Frankreich sowie in den 1990er Jahren auch in Spanien und in den Vereinigten
Staaten. Im langerfristigen Vergleich der Perioden 19®6 und 2002005 ging deBeitrag der
Unternehmendienstleistungen zuKFKomponentelleinin Deuschland und in Spanien deutlich- z

rick (jeweils0,13 Prozentpunkte). In den anderen betrachteten L&ndern &nderte er sich meist nur
wenig. Allein in den Vereinigten Staaten stieg er wahrend dieses Zeitraums stark an. Hier trkg der Se
tor (mit +0,% bzw.-0,17 Prozentpunkten) deutlich starker als jeder andere Sektor zum stamken A
stieg der aggregierten¥lomponente in der zweiten Halfte der 1990er Jahre und zu ihrem beginne
den Wiederriickganin der ersten Halfteler 2000er Jahre b&{° Allerdings \ar der Beitrag des &e

tors zur kKomponente am Anfang des Beobachtungszeitraum in Deutschland auch dgtlieh

als in allen Vergleickismdern und selbst in 20e@005 war ertrotz des zwischenzeitlich starken R{c
gangsin Deutschland (mit 0,23 Prarpunkten) immer noclgrof3erals in allen Vergleickismdern mit
Ausnahme der Vereinigten Staaten (0,43 Prozentpunkte).

Der Beitrag der Unternehmensdienstleistungen BePKomponentevar aul3er in Deutschland auch

in Frankreich bis Mitte der 2000er Jaliia Periodendurchschnitt) durchgehend signifikant negativ.

Fur die meisten anderen Vergleichslander gilt dies zumindest phasenweise. Allerdings wareat die neg

tiven Beitrage dort ebeso wie in Frankreich (betragsméalidig) durchweg klejreermeist sehr vielléi-

ner als in Deutschland (wo er in der zweiten Halfte der 1990er Jahr8,&iitProzentpunkten sein

aal EAYdzYa SNNBAOKGSO® teriSSaaten3dwo fder THEuzEYKdesTSBkidis RA S + S
den 1990er Jahren ebenfalls negativ war, die TFBele®rs ging in diesem Zeitraum also auch hier

zurlck. In der ersten Halfte der 2000er war der Beitrag dort jedoch ebenso wie in Japan detrlich pos

97 1n Deutschland, dem Vereinigten Konigreich, Frankreich und Japan war er dabei mit durchschnittlich rund

0,25 Prozentpunkten pro Jahahezu gleich grof3; in Italien war er mit rund 0,17 Prozentpunkten pro Jahr etwas
geringer.

198 Erstere waren gemaR KLEM&en ab Mitte der 1990er Jahre, letztere sogar durchgangig groRer als die aller
anderen Sektoren. Wie oben ausgefiihrt, sind die Beitdigg Sektors zur-Kbmponente fir diegn Abschnitt

5.2.1 verwendeten Daten des Statistischen Bundesasmatllerdings deutlich geringer.

199 Auch im Vereinigten Konigreich trugen die Unternehmiemstleistungen (mit einem Plus von rund 0,3-Pro
zentpunken) mal3geblich zum voriibergehenden Anstieg détoliponente in der zweiten Halfte der 1990er
Jahre bei. Im gleichen Zeitraum ist der entsprechende Beitrag der Unternehiemstieistungen in Deutseh

land nur sehr leicht gestiegen (+0,05 Prozentpunktedien anderen kontinentaliropdischen Landern ging er
sogar geringfugig zurtick. In Japan stieg er noch etwas schwéacher (+0,02 Prozentpunkte) als in Deutschland.
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tiv. Allein im Vereinigten Konigreich leistete der Sektor im gesamten hier betrachteten Zeitraum
durchwegs ignifikante positive Beitrdge zur TR@mponente.

Eine weitgehende Sonderrolle nimmt Deutschlandh hinsichtlich der Produktivitatsentwicklung bei
denFinanz und Versicherungsdienstleistungegn. Vor allem in den Vereinigten Staaten aber auch in
Japanund dem Vereinigten Kénigreich leisteten die Finand Versicherungdienstleistungen in allen
Perioden einen substantiellen positiven BeitragkdiomponentelesARWachstuns. Fir die kontin
entaleuropéaischen Lander gilt dimsmindestin einzelnen €rioden. Fur Deutschland war dgeitrag

des Sektors zukKFKomponentehingegen in allen Perioden gering. Auch die Beitrdge des Sektors zur
TFPKompmentewaren bis Mitte der 2000er Jahre in allen Vergleichslandern aufRer DeutsaiMand z
mindest in einigendilperioden signifikant positiv. Fur das Vereinigte Konigreich gilt dies sogar fir alle
Teiperioden. Umgekehrteistete der Sektovor 2005aul3er in Deutschland zwischen 2000 und 2005
(-0,31 Prozentpunkte), sowie in Spanien zwischen 1991 und 1995nemkder Vergleichdnder

einen signifikant negativen Beitrag zur -Kieihponente. In den Jahren 2026807 war der TFBeitrag

des Sektors dann jedoch sowohl in Japan als auch in den Vereinigten Staateri'fiegativ.

5.2.2.3 Branchenbeitrdge zum Produktivitditswachstum

Beim Versuch, die Produktivitdtsentwicklung in Deutschlanddendvergleich&hdern noch deté

lierter auf einzelne Wirtschaftsbranchen zuriickzufiihren, geht es im Folgenden um die Ungleichheit
der Produktivitatsentwicklung in den verschiedenen Landeen diese Branchen hinweg und um die
Frage, ob sichnter den Brancheklare Wachstumstrager und Wachstumsbremser ausmachen lassen.

Auch bei der Analyse der Branchenbeitrdge zur Produktivitdtsentwicklung stof3t man wieder auf Pro
bleme derDatenverfiigbarkéi Fir den internationalen Vergleich eignen sich am ehesten die KLEMS
Daten, und diese decken bekanntlich nur den Zeitraum bis 2009 (nur in einzelnen Fallen auch bis
2010) ab. Die Jahre 20@D09 sind durch die Weltwirtschaftskrise verzerrt, sodass ffiér @nnvolle
Analyse im Wesentlichen nur die Jahre vor der Krise zur Verfligung stehen, also die Perioden 1991
1995, 19952000, 200€2005. Von den bereits beschriebenen zwolf Sektoren sind in den verfligbaren
KLEM&Daten nur wenige nennenswert tiefer nactaichen untergliedert: das Velmitende @-

werbe und der Sektor Information und Kommunikation. Dagegen fehlt eine Aufskthifjsder -
ternehmensdienstleistungen und der Finanzdienstleistungen, die Aufschluss dariiber geben kénnte,
warum sich diese Sekan in Deutschland so viel schlechter entwigkeals in den anderen Landern.

Einen Eindruck von der Leistung der Branchen zum aggregWeehstum der Arbeitsproduktivitat
kann man ausiarbergerDiagrammerund den zugehdrigen Kennziffern gewinnen (Alboibig 5.2.11;
zur Technik der Harberg&iagramme vgl. Abschnitt 5.2.1).

119 nshesondere fiir die Vereinigten Staaten zeichnet sich hier moglicherweise bereits wieidBeginanzkrise

ab.
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Abbildung 5.2.11:
Branchenbeitrage zum Arbeitsproduktivitatswachstum, Harberger-Diagramme 1991-2005 (25/21 Branchen des Markt-

sektors)
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Abbildung 5.2.11 (Fortsetzung)
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2,97 1,08 -0,03 Gesamtheit der Branchenbeitrage 2,03 0,23 0,57
28,01 48,66 96,61 Harberger-Flache (Prozent) 28,96 84,14 76,51
3 4 12 Anzahl Branchen mit abnehmender AP 6 11 9
11,83 23,32 41,78 Deren Anteil an BWS (Prozent) 21,54 44,59 50,22
1991-1995 1995-2000 2000-2005 Y J Kennziffern zu den Diagrammen
1,09 2,07 2,94 Gesamtheit der Branchenbeitrage

62,64 33,44 31,16 Harberger-Flache (Prozent)
10 5 5 Anzahl Branchen mit abnehmender AP
32,77 23,72 11,85 Deren Anteil an BWS (Prozent)
4,5
Japan
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ISIC Rev.4 fiir europaische Lander und Japan, ISIC Rev.3 fiir USA. Ohne Wohnungswesen und Offentliche Dienstleistungen.

Quelle: EU KLEMS; WORLD KLEMS; eigene Berechnungen.
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Die HarbergebDiagramme zur Arbeitsproduktivitit zeigen die unterschiedlichen Beitrdge vonn25 Bra
chen(bzw. 21 im Falle der USA) in den drei betrachteten Peripenhell nach dunkelj! Besm-

ders anschaulich ist der Vergleich zwischen Deutschland und dem Vereinigten Konigbeiatstin
landlieferten die Branchen recht unterschiedliche Beitréage zwduRtivitditswachstung einige pog

tive, andere negative. Diese Heterogenitat hat tber die drei Perioden leicht zugenommen, wie sich an
der HarbergeiHache, an der Anzahl der Branchen mit negativen Beitragen und Aateih an der
Bruttowertschopfung abken lasst, ohne dass das an dem vergleichsweisegaadiliveau des AP
Wachstums viel geandert hatte. Welche Branchen Wachstumstrager, welche Wachstumsbremser
waren, variierte erheblich zwischen den Perioden (vgl. dazushsithnitt 5.2.1 Die Telekomomi-
kationsbranche erwies sich als sehr starker Wachstumstrager in den Neunziger Jahren und wieder in
den Jahren nach 2005. Innerhalb désrarbeitenden Gewerbeaten sich am ehesten die Chem
sche/Pharmazeutische Industrie und die Elektronische und Ogplisdtistrie positiv hervor, der Fah
zeugbau entwickelte sich zunachst schlecht, um nach 2000 aufzuholen, und der Maschimenbau b
wegte sich meist im Mittelfeld. Damit sind bereits einige demptdduzierenden Wirtschaftszweige
(Telekommunikation, Elektrathe Industrie, Informationstechnologie) und der-itK@nsivnutzen

den Wirtschaftszweige (Fahrzeugbau, Maschinenbau, Chemische Industregracigen, deren En
wicklungen in den verschiedenen Landern als besonders pragend fir die allgemeine Praédstktivit
entwicklung angesehen werden (vgl. SVR 2015: 331). Durchweg erhebliche negative Beitrdge zum
Produktivitdtswachstum lieferte demgegeniber die Kalnkel Mineralélvearbeitende Industrie.

Im Vereinigten Konigreidhugen dagegen nahezu alle Branchebhamerkenswert einheitlicher Weise
positiv zum hohen Produktivitatswachsturai (Abbildung 5.2.115tarkste Wachstumstrager unter
den Branchen, waren, ahnlighie in Deutschland und mit nur geringfligig héheren Wachstumsraten,
IKFproduzierende Wirtschaftsveige und die Chemische Industrie; das starke Produktivitatswachstum
im Vereinigten Konigreich stitzte sich aber zusatzlich auf Beitrdge von den Eithiuinterneh
mensdiendeistungen (vgl. Abschnitt 5.212.und wurde eben kaum durch starke Wachstoresiser
beeintrachtigt. Der Rickgang desoduktivitdtsvachdums Uber die drei Perioden ging, wie oben g
schildert, in erster Linie auf Wachstumseinbriiche im Ber(denauer: bei der Erddlnd Erdgasef
winnung) zurtick, und verteilte sich ansonsten relgleichméRig tber alle Branchen, auch wenn sich
die Zahl und die Grol3e der negativen Beitrage geringfiigig erhdht haben.

Die anderen Vergleichslander bewegten sich zwischen diesen Gegensatzen. So verteilten sich in den
Vereinigten Staatewlie Beitrage irtsesondere bei mittlerem Produktivitatswachstum (1:2800)
unterschiedlicher auf die Branchen als im Vereinigten Konigreich. Dabei stieg die Arbeitsproduktivitat
beim Wachstumstrager Elektronische Industrie in allen drei betrachteten Perioden um beadflich

28 Prozent pro Jahr, wahrend vor allem Bergbau und Baugewerbe als Wachstumsbremsen fungierten.
Frankreichzeigte eine &hnlich geringe Heterogenitat der Branchenentwicklung wie das Vereinigte

1 Es handelt sich um eine -BtancherUntergliederung des Verarbeitenden Gewerbes, eirgrahichen

Untergliederung des Sektors Information und Kommunikation und eBmarzherAufspaltung des Sektors

Sonstige Dienstleistungen, zuziy OK 1 dz RSy AY 20SNBYy ¢SAft af{ 81 362NDbSAG N
beschriebenen 9 weiteren Sektoren (Wyhhangtabelle 4.2.5. Fur die USA muss mangels anderer Verfug

barkeit auf WORLD KLEM&en mit WXKlassifikation nach ISIC Rev.3 «gégriffen werden, deren Branchen
untergliederung sich unterscheidet (vgl. Anhangtabebe2/6).
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Konigreich, bei jedoch insgesamt geringeren WachstumsraeRrdduktivitat; Telekommunikation

und Elektronische Industrie waren nach 1995 auch hier mafRRgebliche Wachstumstr&panibn

und Italienwar die Ungleichheit der Branchenbeitrdigeden Jahren nach 19@6n ausgepragtesten:

Was die eine Halfte der Wathaft (darunter Telekommunikation in beiden Landern, Maschinenbau in
Spanien, Textilwirtschaft und Chemische Industrie in Italien) an Produktivitdtswachstum einbrachte,
machte die andere Halfte (darunter Kohlend Mineraldlverarbeitung, Metallerzeugungduverar
beitung, Verlagswesen und Medienwirtschaft, aber auch digridlizierende Elektronische-In
dustrie) nahezu oder vollstandig wieder zunichte. Interessant auch die EntwicklapgunDort ke-

wegten sich offenbar zunehmend mehr Branchen vonneimegativen auf einen positiven AP
Wachstumspfad (darunter Fahrzeugbau, Maschinenbau) und hoben damit das aggregierte Wachstum
substantiell an, moglicherweise mithilfe der-fidduzierenden Wirtschaftszweige, die ihre Produkti
vitat durchweg und beachtlicgesteigert haben.

Entsprechende Diagramme fir ddschstum der Totalen Faktorproduktivii&fern einen ahnlichen
Eindruck ¥gl. Abbildung 5.22), abgesehen davon, dass die Heterogenitat der Branchenbeitrage und
die Anzahl der negativen Beitrage iemlLandern gré3er waren als im Falle der Arbeitsproduktivitat.

Gerade in vieledKTFproduzierendenteilweise auch in IKiutzenden Industrierhat die TFP ve
gleichsweise stark zugelegt. Deutlicher als fiir dag/aéhstum zeigt sich dabei ein gewissettidses
Muster: Danach wiesen Hpfoduzierende Branchen in den USA und in Japan bereits in den friihen
1990er Jahren hohe TRFachstumsraten auf, insbesondere in den USA beliefen sie sich-a&f 15
Prozent pro Jahr, wahrend in Deutschland, dem Vereinkgbeigreich, Frankreich, Spanien urad It

lien dieses TF®/achstum eher erst nach 1995 und mit sehr viel niedrigeren Wachstumsraten anlief
(vgl. Cette et al. 2016a mit ahnlichen Befunden).

Die Produktivitatsentwicklung wurde also in manchen der untersudtiteder und in manchen Rer
oden auf breiter Front von allen Branchen relativ gleichmaf3ig getragen, insbesondere im Fall der A
beitsproduktivitat, wahrend sich in anderen Landern und Perioden die Branchen in Watiisteims
und Wachstumsbremser aufspaltetedmesonders ausgepragt im Fall der Thie gewisse Tendenz
geht dahin, dass diBroduktivitdtimmer dannam starksten wuchs, wennméglichstalle Branchen
positive Beitrage dazu liefen ¢ die Vorstellung, einige herausragende Wachstumstrager kénnten das
gesamte Produktivitditswachstum mit sich ziehen, egal ob sich daneben @rigeeMBranchen ei-
stellen, wirdinsofernnicht bestétigtWelche Branchen als Wachstumstrager fungierten, variidrte o
nehin stark, nicht nur zwischen deerschiedenen Landersondern auch zwischen verschiedenen
Zeitperioden. Immerhin erwiesen sich des Ofterenpii$@iuzierende Branchen als Wachstumstrager,
die eine besondere Rolle fir die gesamte Produktivitatsentwicklung spielen kénnten, weilrsie ein i
vestives Element furiel gesamte Wirtschaft darstellen. Wie diese Wirtschaiftsge vor allem die US
amerikanische Wirtschaft verandert haben und warum sie in derp@ischen Landern nicht in gle
cher Weise gewirkt haben, obwohl sie auch hier oft Wachstumstrager warerimaxdschnitt 6.3.
naher untersucht.
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Abbildung 5.2.12:
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Branchenbeitrage zum Wachstum der Totalen Faktorproduktivitéat, Harberger-Diagramme 1991-2005 (25/21 Branchen

des Marktsektors)
3

Deutschland

2,5

N

=
o

[N
'

Wachstumsbeitrage

sttt
LAY A
-------

....

o
3]
,

..........
..................
..........

................

Kumulierte Bruttowertschépfungsanteile
1991-1995 === 1995-2000 =—==2000-2005

Vereinigtes Konigreich

2,5

Wachstumsbeitrage

100

Kumulierte Bruttowertschdpfungsanteile
1991-1995  ====1995-2000 ==o==2000-2005

1991-1995 1995-2000 2000-2005

Y D Kennziffern zu den Diagrammen UK Y

1991-1995 1995-2000 2000-2005

0,22 0,76 0,83 Gesamtheit der Branchenbeitrage 2,67 1,71 1,37
83,64 64,68 62,71 Harberger-Flache (Prozent) 19,96 35,37 39,78
11 7 9 Anzahl Branchen mit abnehmender TFP 2 4 6
53,561 28,75 33,46 Deren Anteil an BWS (Prozent) 3,65 23,61 21,07
1991-1995 1995-2000 2000-2005 Y F Kennziffern zu den Diagrammen US AY 1991-1995 1995-2000 2000-2005
1,66 1,74 0,74 Gesamtheit der Branchenbeitrage 0,91 1,82 1,59
37,65 35,40 58,70 Harberger-Flache (Prozent) 56,72 52,45 44,71
6 4 7 Anzahl Branchen mit abnehmender AP 7 9 6
25,69 20,16 38,26 Anteil an BWS (Prozent) 32,54 29,96 22,38
3 3
Frankreich USA
25 25
2 0]
[«}]
:g §
g e ]
S —rc 4
[ "+ L L £
E | 7 5
= N G T L 2
7] L 2
c 14 5
S 5}
S T =
05 — JF—F ettt
0 &
20 40 60 80 100
-0,5

Kumulierte Bruttowertschépfungsanteile
1991-1995 ———1995-2000 == 2000-2005

145

Kumulierte Bruttowertschdpfungsanteile
1991-1995 ———1995-2000 ——e=— 2000-2005

KIEL [NSTITUT FUR
WELTWIRTSCHAFT



KIEERBEITRAGE ZUR

NR. 12 | NOVEMBERIZ0 lfVV KIEL INSTITUT FOR
WIRTSCHAFTSPOLITIK

k WELTWIRTSCHAFT

Abbildung 5.2.12 (Fortsetzung)
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1991-1995 1995-2000 2000-2005 ¥ 1 Kennziffern zu den Diagrammen E Y 1991-1995 1995-2000 2000-2005

2,03 0,18 -0,86 Gesamtheit der Branchenbeitrage 0,48 -0,58 -0,43
35,86 82,89 46,26 Harberger-Flache (Prozent) 69,12 60,76 78,78
5 10 17 Anzahl Branchen mit abnehmender TFP 7 17 11
24,73 52,54 68,27 Deren Anteil an BWS (Prozent) 27,74 74,53 55,06
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ISIC Rev.4 fiir europaische Lander und Japan, ISIC Rev.3 fiir USA. Ohne Wohnungswesen und Offentliche Dienstleistungen.

Quelle: EU KLEMS; WORLD KLEMS; eigene Berechnungen.
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5.3 Zusammenfassung

Abschlie3end sollen die wichtigststilisierten Fakten aus den Abschnitten 5.1 &n2 kurz zusa-
mengefasst werden:

1 Die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat in Deutschland ist in der Tendenz in den letzten
Hp WF KNBY 3S8Sadzy{1Sy® LY a+x2NJNARaSyT SAGNI dzYa
fiel die Rate allerdings nur leicmaf3geblich fur diese Tendenz war also vor allem dieasschw
che Dynamik nach der Krise (insbesondere in den Jahren ab 2012).

9 Die leicht fallende Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat im Vorkrisenzeitraum ist gréf3ten
teils aufzweiSektoren zuriickzufiihre@rundstiicks und Wohnungswesesowie Offentliche
Dienstleister, die im Zuge des Wiedervereinigungsbooms besonders stark zum Produktivitat
wachstum beigetragen habem diesen Sektoren ist die Messung der Produktivitat allerdings
besonders problematisch urthher wenig verlasslich. Rechmean diese beiden Sektoren
heraus (d.h.man betrachtet nur den aus acht Sektoren bestehenden Igekkbdr der det:
schen Volkswirtschaft), so weist diebeitsproduktivitat in diesem Zeitraum eine mehr oder
weniger konstardg Zuwachsrate auf.

91 Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat in Deutschland ist mit der in Vergleichslanglern, a
gesehen von den Vereinigten Staaten und Spanien, relativ stark kordetiextorkrisen
zeitraumwar die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitét Vergleich zu den anderen kont
nentaleuropaischen Volkswirtschaft@énsbesondere Italiergllerdings hdher

1 In der Zeit nach der Krise weisen neben Deutschland auch die meisten Vergleichslander eine
merklich schwachere Dynamik bei der Arbeitsproduktigitd Einzige Ausnahme ist Spanien.

In den Vereinigten Staaten hat die Verlangsamung des Produktinitiegs bereits in den
Jahren 2004/2005 eingesetzt; in den Jahren zuvor hatte sich der Anstieg dort tendenziell noch
beschleunigt.

1 Zerlegt man die Vanderung der Arbeitsproduktivitét in eine aus der Veranderung der TFP
und eine aus der Verdnderung der Kapitalintensitat resultierende Komponente, so zeigt sich,
dass im Vorkrisenzeitraum in Deutschland der Beitrag der Kapitalintensitat riicklaufig war, der
der TFP hingegen relastabil. Betrachtet man nur den Marktsektor, segtder Beitrag der
TFP in diesem Zeitraum sogar an. (Geneégigt die Entwicklung der TFP vor allem auf Sek
torebene aber stark von den verwendeten Kapitaldaten ab.)

1 In den meiten Vergleichslandern (Ausnahme Japan) ging der Beitrag der Kapitalintensitat zum
Arbeitsproduktivitditswachstum im Marktsektor im Vorkrisenzeitn deutlich weniger stark
zurlick als in Deutschland. In den Vereinigten Staaten stieg der Beitrag bis Anf20@0de
Jahre sogar stark an. Der Beitrag der TFP ging in allen europdisdieich&indern deutlich
zurlick, wahrend er in den Vergjten Staaten deutlich zunahm.

1 Nach den Krisenjahren nimmt der Wachstumsbeitrag der Kapitalintensitat in Deutse&iland
ter ab (und ist am aktuellen Rand sogar negativ); in den vergangenen paar Jahren stellt sich
auch der Wachstumsbeitrag der TFP spirbar geringer dar.

1 Im Vorkrisenzeitraum wurde die Dynamik der Produktivitdt in Deutschland durch Entwick
lungen in derSektoenot NB Rdzi A SNBYyRSa DS46SNDISapSHUBBEFERSE =
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GABYE@82NNYI GA2Y dzy BomivietyDedBAthvitkluigénnydén Sektoren waren
aber heterogen: DaBroduzierende Gewerbeies einenim Zeitablauf leicht abnehmenden
positiven Beitraguf, der SektoHandel, Verkehr und Gastgeweriagegen einen starkuz
nehmendenDer Beitrag des Sektdrsformation und Kommunikation zum Wachstum der A
beitsproduktivitatwar (abgesehen von einem tgrararen Rickgang in der ersten Halfte der
2000er Jahe) in etwa konstant. Auffallend ist dariiber hinaus aleMitte der 1990er Jahre
stark negative Beitrag demternehmensdienstleistungen.

1 Sektoriibergreifend sind di&FproduzierendenWirtschaftsbereiche (Herstellung von Date
verarbetungsgeréaten, elektmischen und optischen Erzeugnissen, Telekonikation und IT
und Infomationsdienstleistungen) die drei Branchen mit den hdchsten Prodétgivachs
tumsraten. Diese drei Branchen, die zusammen weniger als sieben Prozent der Vgertscho
fung des Marktsktors ausmachen, waren im Vorkrisenzeitraum fur rund ein Drittel, nach der
Krise (2@0-2013) sogar fur rund die Halfte des Wachstums von Arbeitsproduktivitat und TFP
des Marktsektors verantwortlich.

1 Der merkliche Rickgang der Wachstumsrate im ZeitraumdexcKrisast vor allem auf Br
wicklungen in zwei Sektoren zuriickzufihren, namlicRroduzierenden Gewerbswie im
Handel, Verkehr und Gastgewerliger Sektor Information und Kommunikation leistete in
diesem Zeitrauntrotz seiner geringen Grof3e einebenso grol3en Beitrag zum Wachstum der
Arbeitsproduktivitat wie die um ein Vielfaches grof3eren Sektoren Produssré&@ewerbe
und Handel, Verkehr und Gastgewerber starke Riickgang der Arbpiteduktivitat bei den
Unternehmensdienstleistungen hat sichch der Krise, zumindest vortibergehend, nicht for
gesetzt.

1 In keinem der Vergleichslander sind die positiven Beitrdge zum Arbeitsprodukiagtits
tum so eindeutig auf nur drei Sektoren konzentriert wie in Deutschland. Zwar leisteten die
drei auch inden Vergleichslandern in den meisten Perioden substantielle positive Beitrdge
zum Wachstum der Arbeitsproduktivitét, allerdings gilt dies dort zumindest in einzelien Per
oden auch fur weitere Sektoren.

1 Gravierende Unterschiede bestehen im internationadamgleich insbesondere hinsichtlich
der Produktivitatsbeitrage des Sektors Unternehmensdienstleisturigeden kontinental
europaischerLandern leistete der Sektor UberwiegemehativeBeitrage zum Produktivitats
wachstum. Im Gegensatz dazu leistete ds#at@ in den angskchsschen Landern in nahezu
allen betrachteterPeriodensubstantiellepositiveARWachstumsbeitrage. Zumindest bist-Mi
te der 2000er Jahre galt dies auchJapan.

9 Hinsichtlich der Finanznd Versicherungsdienstleistungen nimmt Bebtand auch im Ve
gleich mit den anderen kontinentaleuropdischen Landern eine Sonderrollengiars als in
Deutschland leistete der Sektor allen (europaischen wie aul3ereuropéaischen) Vergleichs
landernzumindestin der Mehrzahl der Perioden substatiepositive Beitrage zunrifeits-
produktivitatswachstum des Marktsektor8llerdings ist der Beitrag des Sektors zum AP
Wachstum in den meisten Vergleiirsdern seit deFinanzkriseleutlich zurtickgegangen.

1 Wie in Deutschland leistete das Produzierende/€be vor der Finanzkrise auch in dengnei
ten Vegleichslandern den gréén Sektorbeitrag zum Wachstum der Arbeitsjuktivitat. In
der ersten Halfte der 2000er Jahre war der Sektorbeitrag dabei in Frankreich, im Vereinigten
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Konigreich und den Vereinggt Staaten &hnlich hoch wie in Deutschland. Angesichts des in
diesen Landern im Vergleich zu Deutschland deutlich kleineren und stark ricklaufigen Wert
schépfungsanteildesSektors war dies nur moglich, weil die Arbeitdpkaivitat im Produz-

renden Gewrbe in diesen Landern in diesem Zeitraum stérker gestiegen ist als inhDeutsc
land. Nach der Finanzkrise war der Beitrag des Sektors sowohl in Deutschland als auch in
Frankreich und dem Vereinigten Konigreich sehr viel niedriger als vor der Krise.imigterre
Konigreich war es zuletzt sogar negativ.

1 Anders als in Deutschland ist der Beitrag des Sektors Handel, Verkehr und Gastgewerbe vor
der Krise in allen Vergleichslandern auf3er den Vereinigten Staaten tendenziell gesknken. A
lerdings ist der Beitraged Sektors dann auch in keinem europaischen Verghaichnach der
Krise ahnlich stark zurtclggngen wie in Deutschland. War der Beitrag des Sektors insder er
ten Halfte der 2000er Jahre in Deutschland gréRer als in allen europaischen Véighigchs
so war er hach der Krise in Deutseid kleiner als in allen europaischen Vergléctiern mit
Ausnahme lItaliens. Umgekehrt war der Beitrag des Sektors Information und Kommunikation in
Deutschland nach der Krise deutlich groR3er als in allen europiisengleichslandern.
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6 Okonomische Erklarungsansatze

6.1 Sektoraler Strukturwandel

6.1.1 Motivation und Methodik

EinemdglicheUrsache fir die in Deutschland und den meisten Vergleichsléandern beobachtete Ve
langsamung der gesamtwirtschaftlichen Produktivitdtseskwng ist eine strukturelle Verschieng

der Beschaftigung weg von hochproduktiven Wirtschaftsbereichen wie dem Produzierenden bzw. dem
Verabeitenden Gewerbe hin zu Wirtschdfeseichen mit geringerer Produktivitat bzw. geringerem
Produktivitatswachsim, zu denen insbesondere verschiedene Dienstleistungsbereiche zu z&hlen sind
(SVR 2018MF 2015.

Bereits vor rund 50 Jahren hat William Baumol erstofeiauf hingewiesergass in einer (geschdo

senen) Volkswirtschaft unter bestimmten Voraussetzunges ®/stematische Tendenz dazu besteht,
dass Wirtschaftsbereiche mit geringem Produktivitdtswachstum ihren Anteil am gasachiaft

lichen Arbeitsinput und an der nominalen Brétt8 NIi & OK | LJ¥dzy3 A Y %SA (G @JSNI I dzF
INRPSUOKAOS @ 2eRezNgBematBcoen lAbnahme des gesamtwirtschaftlichen Arbeits
produktivitdtsvachstumsm Zeitablauf kommt (Baumol 19&@aumol et al. 1985). In einer Volkswir
schaft, in der sich die Produktivitatswachstumsraten verschiedener Sektoren unterschatiden, i
unmoglich, dass sowohl die Anteile der Sektoren am realen Output bzw. an der realen Bruttower
schopfung als auch zugleich ihre Anteile am gesamtwirtschaftlichen Faktoreinsatz konstant bleiben.
Bliebe der Anteil der Sektoren an der realen Wertscha@ptunverandert, so wiirden die Sektoren mit
einem hoheren Produktivitdtswachstum im Zeitverlauf einen zunehmend geringeren Anted-des g
samivirtschaftichen Faktoreinsatzes in Anspruch nehmen. Als Konsequenz wirde das durahschnittl
che Produktiitatswachsum sinken, selbst wenn die Produktivitdtswachstumsraten in den einzelnen
Industrien im Zeitablauf konstant blieben. Nun kann a priori nicht davon ausgegangen werden, dass
der Anteil des Sektors mit dem hoheren Produktivitditswachstum an der realen Wpftschdzw.

dem realen Output tatsachlich unverandert bleibt oder zumindest nicht so stark steigt, dass auch sein
Anteil am gesamtwirtschaftlichen Faktoreinsatz zunimmt. Da sich das Realsien in der Votk
wirtschaft aufgrund der Produktivitatssteigeraemgerhoht und die realen Outputpreise der Sektoren

mit den héheren Produktivitatssteigerungen sinken, wird die Reaktion der heimischen Nachfrage auch
von der Substitutionselastizitat und den Einkommenselastizitdten der Nachfrage nach den werschied
nen Guten abhangen (Matsuyama 2009). Hinzu kommt, dass ein auch international besonders starkes
Produktivitdtswachstum eines heimischen Sektors und der damit verbundene Riickgang des relativen
Preises seines Outputs zu einer Zunahme der Auslandsnachfrage naohPsettukten fithren k&

nen. Ob das starkere Produktivitditswachstum eines Sektors in der Realitat tatsachlich zu eimer Abna
me des Anteils der Sektors am gesamtwirtschaftlichen Agieststz und in der Folge zu einerVe
langsamung des gesamtwirtschaftlen Produktivitditswachstums fiihrt, bleibt also theoretisch un
bestimmt und mithin eine empirisch zu klarende Frage.
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In diesem Abschnitt soll untersucht werden, ob und ggf. in welchem Ausmald der sektorale-Struktu
wandel in Form der Reallokatides Arbeitsinsatzeggeleistete Arbeitsstundemwischen den Sedd

ren die Wachsturmate der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitétd deren Entwicklung tGber

die Zeit in Deutsdand sowie in den europaischen Vergleichslandern beeinflusst hat.

Zu diesem Zweckird das Arbeitsproduktivitdtswachstuf@uf Stundenbasis)es Marktsektors (bzw.

der Gesamwirtschaft) mit Hilfe eines ShithareAnsatzes in verschiedene Komponenten zerlegt. Die
erste Kompaoente entspricht dabei dem Wachstumsbeitrag, der sich aos Adoeitsproduktivitéats
wachstum innerhalb der einzelnen Sektoren ergibt; die zweite entspricht dem Wachstumsbeitrag, der
sich aus der Reallokation des Arbeitseinsatzes zwischen demeS8ekigibt (Reallokationseffekt)
Dieser lasssich dann noch weitan zwei Teilkomponenten aufspai, von denen die eine die Reall
kationseffekte erfasst, die sich aus Unterschieden in den Niveaus der gxdukitdivitat zwischen

den Sektoren ergeben, wahrend die andere die Redltineffekte erfasst, die sich alJnterscle-

den in den sektoralen AR'achstumsraten ergeber?

In der Literatur werden verschiedene Varianten einer solchen Zerlegung des Arbeitsproduktivitats

g OKalddzyra @OSNBSYRSGD® 5AS T2t 3SyBreAnsatziwedda. T2 3
auch von Sharpe (2010) oder Meehan (2014) in deren Analysen des Arbeitsproduktivitatswachstums

in Kanada und Neuseelanerwendet wird ¥gl.auch IMF 2015je Vries et al. 20353

Ausgangspunkt der Analyse ist die Beziehung
AR =3 AP, (6.11)

gemal der sich die aggregierte (reale) Arbeitsproduktivitat AP zum Zeitskfewichtete Summe
der (realen) Arbeitsproduktivitaten Adrer einzelnen Sektoren ergibt, wobei die Gewidhte=H:/H;
den Anteilen der in den einzelnen Sektorémgesetzten Arbeitsstundefi() an den insgesamt einge
setzten ArbeitsstunderH() entsprechert

Fur die Anderung der aggregierten Arbeitsproduktivitat AP zwischen zwei beliebigen ZeitpeMkten
undt=1 gilt demnach>

2 per in diesem Abschnitt mittels Stiare Ansatz ermittelte Reallokationseffekt ist nicht identisch mit dem in

Kapitel 5.2 ausgewiesen&eallokationsedékt. Der Vorteil des hier verwendeten Ansatzes liegt vor allem in der
besseren Interpretierbarkeit der Ergebnisse. In den zentralen Punkten der folgenden Analyse stintinen die
gebnisse beider Anséatze qualitativ weitgehend Uberein.

3 Eur einen Vergleich®ia $a oG N} RAGA2Y Sttt Sya !'yalal sa YAdGu-SAySYy |
rickgehenden Ansatz vgl. Dumagan (2013).

"4 Die aggregierte reale Bruttowertschopfugwird hierbei als einfache Summe der realen Bruttowert

schopfung der einzelnen Sektorgnberechnet ¢, =(53'_J_zj’t ). Aufgrund der Nichtadditivitat verketteter Uel

menindizesergeben sicthierbei in der Reggleringfligige Abweichungeter so berechneten aggregierterare

len Bruttowerschdpfung von den in den o6ffentlichen Statistikersgewiesenen Werten fir dieale Brutb-

wertschopfungler entsprechendeAggregate

“*Da sich die Sektoranteig stets zu 1 addieremilt 5 (hy,- h0)AR, =0- Die entsprechende Erweiterung des
AUERRLT

zweiten Terms auf der rechten Seite von Gleichurig26dient der leichteren Interpretation des Terms.
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AR - ARy = a j hj,o(APj,l - APj,o) + a i (hj,l - hj,o)(APj,l -AR). (6'1'2)

Ensprechend gilt fir die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat:

AF’l - AP0 _ a. i hj,o(APj,l' APj,o) + a i (hj,l - hj,o)(APj,l‘ Apl) . (6.13)
AP, AP, AP,

Die Anderung der aggregierten Arbeitsproduktivigttindenkonzeptiisst sich somit in zwei Koop
nenten zerlegen, von denen die erste den Effekt der Prodiéksisieigerungennnerhalbder einzé
nen Sektoren und die zweite den Effekt der Reallokation der gesamten Arbeitsstunsigmerden
Sektoren erfasst. Der erste der beiden Effekte wird im Folgenden akektdraler Effekt (ISE), der
zweite als Sektolar Reallokationseffekt (SRE) bezeichnet.

Der Intraektorale Effekt entspricht der gewichteten Summe des Arbeitsproduktivitatswachstums in
den einzelnen Sektoren, wobei die Gewichte den Anteilen der Sektoren amsgksamt geleisteten
Arbeitsstunden imer Ausgangsperiode entsprechen. Der Sektorale Reallokationseffekt entspricht der
Summe der Produkte aus der Anderung der Sektoranteile an den eingesetzten Arbeitsstunden und
den Arbeitsproduktivitétsniveaus der jeweiligen Sektoren (relativ zur aggregirdduktivitat) zum

Ende der betrachtete#Zeitperiode. Er ist positiv (negativ), wenn sich der Arbeitskrafteeinsatzim be
trachteten Zeitraum tendenziell von Sektoren mit relativ niedriger (hoher) in solche mit relativ hoher
(niedriger) Arbeitsproduktivit (int=1) verschoben hat?®

Stellt man die sektoralen und aggregiertArbeitsproduktivititen zum Zeitpunktl im zweiten
Summanden auf der rechten Seite von Gleichng2) bzw. §.13) als Summe der jeweiligem-A
beitsproduktivitaten zum Zeitpunkté=0 und der Veranderungen der Arbeitsproduktivtaten zwischen
den beiden Zeitpunkten daAB1=AR, + (AP1-AR) undAR =AR + (AR-AR)), so lasssich derSek-
orale Reallokationseffekt in zwei Teilkomponenten aufspalenman erhalt:

AP, - AR =ajhj,o(APj,1 B Apj,o) + a j(hj,l B hj,o)(APj,o B Apo) +a j(hj,l B hj,o)((APj,l B Apj,o) - (AP, - APO))' (6-1-4)

Entsprechend ergibt sich fur die Wachstumsrate der aggregierten Arbditpvitat:

AR, - AR, _ a i h o(AP,; - AP ;) + a j(hj,l_ h 0)(AP ;- AR) + a j(hj,l' h o)(AP ;- AP o) - (AR - AR)))
AR AR AR AR

(6.1.5)

18 wie bereits erwahnt, werden in der Literatur verschiedene Varianten einer Zerlegung des Arbeitsproduktivi

tatswachstums in einen Intr@ektoralen Effekt und einen Sektoralen Reallokationseffekt vaeteBeim hier
GSNBSYRS(GSY aldNIRAGAZ2YSEESya !'yaldl gANR RSNIASTG2NI
anteile der Sektoren identifiziert. Andern sich die Beschéftigungsanteile der Sektoren nicht, so ist der Sektorale
Reallokationseffekh (6.1.2) bzw. (6.1.3) Null und das gesamte Arbeitsproduktivitdtswachstum wird al&kintrase

toral identifiziert. Dies gilt auch fir gesamtwirtschaftliche Produktivitatseffekte, die sich aus der Anderung der
relaiiven Preise der Sektoroutputs (ohne gleitige Anderung der Beschéftigungsanteile) ergeben. Eim Nac

GSAt RS&a KASNI OSNBSYRSGSY alNIRAGAZ2Y St tWaghdtums sull | G T S &
Intra-sektoralen Effekt und Reallokationseffekt (sowie die Beitrage der einzelnereBdikénzu) vom Referen

jahr abhé@ngen, wenn sich die relativen Sektorpreise im relevanten Zeitraum andern.
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Dabei entspricht der erste Effe&uf der rechten Seite von Gleichurigl(4) bzw. §¢.15) dem oben
bereits eingéihrten Intrasektoralen Effek(ISE), wahrend der Sektorale Reallokationseffekt in einen
Statischen Sektoralen Reallokationseffekt (SSRE) und einen DynamischateSdRéallokationse

fekt (DSRE) aufgespalten wurd@er StatischeéSektorale Reallokatioeekt (zweiter Term auf der
rechten Seite von (4) bzw. (5)) ist positiv (negativ), wenn sich die Beschaftigung im betrasditeten
raum tendenziell in Sektoremit relativ hoher (niedriger) Arbeitsproduktivitat (zum Zeitpuikt)
verschoben hat. DddynanischeSektorale Reallokationseffekiritter Term auf der rechten Seite von
(4) bzw. (5)) ist positiv (negativ), wenn sich die Beschéftigung im betracBaterumtendenziell in
Sektoren mitelativ hohem (niedrigem) Wachstum dinbeitsproduktivitaverschoben hat?’

Die Interpretation des Sektoralen Reallokationseffekts geht davon aus, dass die durchschnittliche und
die marginale Produktivitat der Arbeit in einem gegebenen Sektor gleich grof3 sind. Im Fall&keines Se
tors mit abnehmender Beschaftigungdeutet dies, dass die ausscheidenden Arbeitskrafte (in diesem
Sektor) im Durchschnitt annahmegemal dieselbe Produktivitéat hatten wie die im Sektor werbleibe
den Arbeitskréafte. Entsprechend haben die in einem wachsenden Sektor neu eingestellten Arbeitskra
te annahmegemal? von Beginn an im Durchschnitt dieselbe Produktivitat wie die bereits zuvor in dem
Sektor beschéaftigten Personen. Sind diese Annahmen nicht erfiillt, so beeinflusst der Abbad bzw. Au
bau der Beschéftigung in einem Sektor die ProduktivitatdasdProduktivitatsachstum des Sektors.
Intrasektoraler Effekt und Sektoraler Reallokationseffekt lassen sich dann nicht mehr strikt oneina
der trennen und der Sektorale Reallokationseffekt wiirde den tatsachlichen Produkfifakitaus

einer Verschlibung der Beschéftigungsanteile Gbeder unterschatzen. Geht man beispielsweise
davon aus, dass bei einem Beschaftigungsabbau in einem Sektor Uberwiegend unterdurchschnittlich
produktive Stellen abgebaut werden, so unterschétzt der Sektorale lR¢iaticeffekt aus 6.12)

bzw. 6.13) den tatsachlichen Effekt.

Bei der Interpretation der Ergebnisse der Wachstumszerlegung ist zudem stets zu beachtea; dass di
se von der konkret vorgegebenen Sektorabgrenzung abhangen und sich fir unterschiedliche Sektor
abgrenzungen sowohl qualitativ als auch quantitativ stark unterscheiden kénnen: Werden awei Wir
schaftszweige dem gleichen Sektor zugordnet, so werden die Produktivitatseffekte, die sich aus einer
Verschiebung der Beschéftigung zwischen diesen beiden Ndiitssoveigen ergeben, als Teil des
Intrasektoralen Effekts erfasst; werden sie unterschiedlichen Sektoren zugeordnet, so werden diese
ben Produktivitatseffekte hingegen als Teil des Sektoralen Reallokationseffekts erfasst. Die folgende
Analyse bezieht sichuf die bereits in Kapital 5.2 verwendete Definition von acht (iekkar) bzw.

zehn (Gesamtwirtschaft) Sektoren gemaR Aggregationsstufe A10 im Européischen Systers-der Volk
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen. Der Untersuchungszeitraum reicht von 199815isDabei

erfolgt die Analyse zunéchst fiir den Gesamtzeitraum; anschlieBend wird sie analog zum Vorgehen in
Abschnitt5.2 fiir aufeinander folgende Xahreszeitrdume durchgefihrt.

" Der Dynamische Sektorale Reallokationseffetd in der Literatur (vgl. Nordhaus 2002; Dumagan 2013) auch

als BaumeEffektbezeichnet, da er demon William Baumol in seiner Analyse sektoral ungleichen Wachstums
dadzyol tFyOSR ANRBgGKaUL oSG2y {iSy 9T7FTS|DerStwscha sakdralek G 0 .
Reallokationseffekt wirdntsprechendauchals DenisorEffekt bezeichngtnach Ediard Denisons Analyse der
Produktivitatsentwicklung im Nachkriegseuropa (Denison 1967)
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6.1.2 Produktivitatseffekte des Sektoralen Strukturwandels: 1995-2015

Abbildung6.1.1 zeigt fur Deutschland und vier europaische Vergleichslander die Ergebnisseeder Zerl
gung des Arbeitsproduktivitatswachstu(@sundenkonzeptp die Beitrdge des Intsaktoralen Effekts

und der Statischen und Dynamischen Sektoralen Reallokationseffekden Zeitraum 1995 bis
201512 Die Zerlegung erfolgt dabei sowohl fiir den aus acht Sektoren bestehenden Marktgektor (li
kes Panel) als auch fiir die aus zehn Sektoren bestehende Gesamtwirtschaft (rechtéS Panel).

Abbildung 6.1.1:
Wachstumsbeitrage zur Arbeitsproduktivitat in Deutschland und EU Vergleichslandern 1995-2015 (Marktsektor und
Gesamtwirtschaft)

45 45
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Konigreicl Konigreicl
ISE SSRE ®mDSRE & AP-Wachstum insgesamt ISRE SSRE mDSRE e AP-Wachstum insgesamt

Beitrdge zum Wachstum der Arbeitsproduktivitét (Stundenkonzept) von Intrasektoralem Effekt (ISE), Statischem Sektoralem
Reallokationseffekt (SSRE) und Dynamischem Sektoralem Reallokationseffekt (DSRE). Kumuliertes Wachstum ber Zeitraum
1995-2015 in Prozent. Gesamtwirtschaft (rechtes Panel) bestehend 10 Wirtschaftsbereichen gemaR ISIC Rev.4; Marktsektor
(linkes Panel) bestehend aus 8 Wirtschaftsbereichen geméaR ISIC Rev.4 (ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen (L) und
ohne Offentliche Dienstleister, Erziehung, Gesundheit (O-Q)).

Quelle: Eurostat, Jahrliche Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen; eigene Berechnungen.

Fur Deutschland resultierte dasgaggierte Arbeitsproduktivitdtswachstumvischen 1995 und 2015
nahezu vollstandig aus dem Wachstum der Arbeitsproduktivitit in den einzelnen SektorsekfIntra
toraler Effekt) und nur zu einem sehr geringen Teil aus der Reallokation von Arbeitsstundemzwisc
den Sektoren (Statischer und Dynamischer Sektoraler Reallokationseffekt). Dies gilt sowohl fir das AP
Wachstum des Marktsektors als auch fir das der Gesamtwirtschaft. So stieg digradhditsritat

im Marktsektor zwischen 1995 und 2015 um insges&hit Prozent (oder durskhnitiich rund 1,35

Prozent pro Jahr), wovon rund 30,1 Prozentpunkte auf denséhkiialen Effekt entfielen. Derag
genlber trug der Sektorale Reattioneffekt (SSREDSRE)ber den Gesamtzedaum von 20 Jahren

18 Ein Vergleich mit den Vereinigten Staaten erscheint hier nicht sinnvoll, da Wertschéphch@eschafii
gungsdaten fur die Vereinigten Staaten in der hier verweamd&ektorabgrenzung nicht verfligtsand (vgl.
Abschnitt 5.2.2).

9 Die hier verwendeten Daten zur realen Bruttowertschopfung (verkettete Volumen, Referenzjahr 2010) und
Erwerbstatigenstunden sind wizhon in Abschnitt 5.2.2 den Volkswirtschaftlichen @asghnungen von
Eurostat enthommen.
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nur rund0,6 Prozerunktezum Wachstum der Arbejisoduktivitat im deutschen Markektor beit*

Zur geringen Bedeutung des Sektoralen Reallokationseffekts hatrdgéye dass der Statische Sek
orale Reallkationsffekt (+5,3 Prozentpunkte) und der Dymiathe Sektorale Reallokationseffeld,6
Prozenpunkte) in entgegengesetzte Richtungen wirkten. Zwar verlagerte sich die Beschéagftigung
Baumols Argumentation entsprecheqgdendenziell von Sektoren mit vergleialesse hohem zu $o
chem mit vergleichsweisgedrigemProduktividtswachstum(negativer DSRE). Zugleich verlagerte sie
sich tendenziell jedoch auch von Sektoren mighschsveise niedrigem zu solchen mit vergleich
weise hohenProduktivitataiveau(positiver SSRE).

Die nahere Analyse der Beggider einzelneektoren (hier nichdokumentier) zeigt dass vor allem
vier Sektoren zum Sektoralen Reallokationseffekt beigetragen haben, sich deren Beitrage aber weit
gehend gegeneinander aufhebeositiveBeitrage leisteten vor allem dieandwirtschft und das
BaugewerbeBeide Sektoren wiesen deutlich umterchschnittliche Produktivitatsniveaus und unter
durchschnittliche Produktidtswachstumsaten auf. Der Rickgang des Beschéftigamgds beider
Sektoren hat das aggregierte-AR.chsum somit leicht erhoht (Landwirtschaft +1,5 Prozeumkte;
Baugewerbe +1,6 Prozentpunkte tber 20 Jahre). Den betragsmafig gnéfetivenBeitrag zum
Sektoralen Reallokationseffekt leistete der Rickgang des BeschéaftigungsantBitsediBEsrenden
Gewerbesdas sowohl eifiberdurchschnittlich hohes Produktivitatsniveau als auch ein im be@acht
ten Gesamtzeitraum Uberdurchschnittlich hohes Produktivitatswachaufwies Wegendes¢ nicht
zuletzt aufgrund der Exportstarke der deutschen Industi intemationalen Vergleich sehr med
raten Riickgangs des BeschéftigungsandeissProdaierenden Gewerbé& war aber auch der Be
trag dieses Sektors zum Seklen Reallokationseffekts insgesamt nur gering. Er reduzierteedas g
samte APVachstum im Marktsektoron gut 30 Prozent zwischen 1995 und 2015 nur um rund 1,7
Prozentpunkte. Eine ahche GroReardnung hatte der negative Beitrag dénternehmendienst
leistungenzum Sektoralen Reallokati@ffekt (1,4 Prozemunkte). Anders als in den anderee- g
nannten Sektoren wiesen der Beitrag der Unternehnd@rsstleistungen zum Statischen Sektoralen
Reallokationseffekt und ihr Beitrag zum Dyisghen Sektoralen Red&iionsffekt unterschiedliche
Vorzeichen auf und waren einzeln betrachtet deutlich groffeda entsprehenden Beitrdge der
anderen Sektoren. Da der Sektor zum Beginn des Beobachtungszeifraudahrl995) noch ein
deutlich uberdurchschnittliches Aveau aufwies, das seitdem jedoch deutlich zurlickging, erhéhte
die starke Zunahme des Besttigingsanteils des Sektors (von 9,1 Prozent auf 17,3 Prozeneder G
samtbeschéfgung des Marldektors) das aggregierten APachstums Uber den Statischen Sektoralen
Reall&ationseffekt um rund 4,4 Prozentpunkte, wahrend er es Uber den Dynamischenalgektor
Realldationseffekt zugleich um rund 5,7 Prozentpunkte (iiber den Zeitraum289% senkte?

29 Entsprechend Gleichungen (6.1.3) bzw. (6.1.5) beziehen sich die Wachstumsraten bzw. Wachstumsbeitrage in
diesem Kapitel stets auf das Wachstum wéhrend des gesamten betrachteten Zeitintervalls von hier 20 (spater 5)
Jahren.

21 Der Beschéftigungsteil des Produzierenden Gewerbes am Marktsektor ging im relevanten Zeitraum um
rund 3,3 Prozentpunkte von 29,9 Prozent im Jahr 1995 auf 26,6 Prozent im Jahr 2015 zurtick.

122 BetragsnaRig waren beide Effekte groRer als derrBgitdes Sektors zum IntBektoralen Produktivitéts
wachstumseffekt, der flr den gbbien Zeitraum runeB,6 Praentpunkte betrug.

155



KIEERBEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBERILZ0 ,fw
WIRTSCHAFTSPOLITIK &-

Im Gegensatz zu Deutschland war der Sektorale Reallokationseffekt (Summe von SSRE usd DSRE) b
zogen auf den Marktsektor in allen Vergleichslandegativ'?* Dabei war der Dynamische Sekie
Reall&ationgffekt (DSRE) in den Vergleichslandern wie auch in Deutschland negativ, wahrend der
Statische Sektorale Re&dionseffekt (SSRE) in allen Vergleichslandern mit Ausnahme des g/ereini
ten Koénigreichs sitiv wari?* den negativen Beitrag des DSRE aber anders als in Dendsoicht
(vollstandig) ausgleichen konnte. Ahnlich wie in daasd waren die Beitrage des gesamtent-Sek
oralen Reallokationseffekts zum aggregierteaWsdehstum vor allem in Frankehi €1,4 Prozent
punkte) aber auch im Vereinigten Konigreighl( Prozentpunkte) relativ zum Ingektoralen Effekt

nur gering. Dennoch hat der SektorBeallokationseffektieilweiseeinen substantiellen Einflussif

die Grole der internationalen Untetsede in den AfVachstumsraten gehabt. Dies gilt insbesondere

fur den Vergleich zwischen Deutschland und deneiligiten Kodnigreich. Wahrend der Beitrag des
Intrasektoralen Effekts zum ARachstum im Vereinigten Koénigreich rund 8,6 Prqaarikte gro3er

war als in Deutschland (38,7 gegeniber 30,1 Prozentpunkte), war der Beitrag des Sektoralen Reallok
tionseffekts dort betragsmafig rund 4,8 Prozentpunkte geringer als in Deutschiidgégentber

+0,6 Prozentpunkte). Ohne Sektoralen Reallokationsefééld tie Differenz der AR/achstumsraten

des Marktsektors zwischen dem Vereinigten Konigreich und Deutschland st&to3ehtpunkten

rund 8,6 Prozentpunkte Uber den -d@hreszeitraum (entsprechend durchschnittlich 0,15 bzw. 0,35
Prozentpunkta pro Jahrpetragen.

In Italien und Spanien, wo der Beitrag der kak#oralen Produktivitdtssteigerungen (ISE) zum Wachs

tum der aggregierten Arbeftsoduktivitat im betrachteten Zeitraum deutlich geringer war als in den

drei anderen Landern, hatte der StruktueeReallokationseffekt zumindest relativ einen deutliéh gr

Beren Einfluss auf das aggregierteVk&chstum. So ware das -MRachstum des Markektors ohne

den Sektoralen Reallokationseffekt zwischen 1995 und 2015 sowohl in Italien als auch in Spanien rund
1,4-mal so hoch ausgefallen wie mit diesErDen gréRten negativen Beitrag zum Sektoralen dReall
kationseffekt leistete in allen vier Vergleiémslern das Produzierende Gewerbe. Vor allem inkFran

reich ¢3,5 Prozentpunkte) und im Vereinigten Konigrei8t® (Prozentpunkte) war dieser Effele-b
tragsmaRig deutlich gréRer als in Deutschlafhg (Prozentpunkte). Hierzu trug vor allem das im Ve

3t SAOK 1Tdz 5SdziaOKt | yR RSdziif A OKhiekvergtadhdeBalstREckgaity R S NJ
des Beschaftigungateils ds Produzierenden Gewerbes, bBemekenswert ist, dass das Wachstum

des Beschaftigungsanteils der Unternehnoiémsstleistungen ebeso wie in Deutschland auch im
Vereinigten Konigreich einen (leicht) dampfenden Effekt auf d&gatRstum des Brktsektors hatte

(-1,2 Prozentpunkte). Anders als in Deutschland stieg die Arbeitsproduktivitat des Sektors im Vereinig
ten Konigreich zwar starker als die des Marktsektors insgesamt, so dass der Beitrag des Sektors zum
DSRE positiv war (+0,5 Prozentparikt Vergleich ztb,7 Prozentpunkten in Deutschland). Zugleich

2 Eir die Gesamtwirtschaft ist er nur in Frankreich negativ.

?*Eur die Gesamtwirtschaft ist er auch im Vereinigten Kdoigmsitiv.

2% Eiir Italien und insbesondere fiir Spanien ist der Wert des SSRE fiur die Gesamtwirtschaft sehr viel grol3er als
fur den Marktsektor. In Spanien gilt dies auch fur den (hegativen) Wert der DSRE. Urséachlich hierfukist der Se
tor Grundstiicksund Wohnungswesen, dessen Arbeitsproduktivitat in 1995 mehr als zwanzigmal so grol3 war
wie die in der Gesamtwirtschaft (aber insbesondere in Spanien deutlich langsamer gewachsen ist als dieser) und
dessen Beschaftigungsanteil in beiden Landern im Zeitvedaahm (in Spanien von 0,3 auf 1 Prozent und in
Italien von 0,7 auf 0,9 Prozent der gesamtwirtschaftlichen Beschéftigung).
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war im Vereinigten Konigreich jedoch der Beitrag des Sektors zum SSRE HAgg&ioZentpunkte
im Vergleich zu +4,3 Prozentpunkten in Deutschland), da die Arbdiigpvitat des Sektorsn Jahr
1995 noch deutlich unter der des Marktsektors insgesanitiag.

6.1.3 Entwicklung der Sektoralen Reallokationseffekte im Zeitverlauf

Im Folgenden wird untersucht, welchen Einfluss die Reallokation der Beschaftigung zwisch&n den Se
toren auf das Wachstumed Arbeitsproduktivitd{Stundenkonzeptin den einzelnen Teilperioden des
Beobachtungzeitraum hatte und ob bzw. inwieweit dies zu der flir Deutschland und die meisten Ve
gleichslander zu beobachtenden Abschwéchung des Praithitistiachstums wahrend de2000er

Jahre beitrug. Hierzu wurde die in Gleichuidlg) beschriebene Zerlegung auf die-WRBchs
tumsraten des Markektors wahrend der vier-3ahregeitraume zwischen 1995 und 2015 angewe

det. Die Ergebnisse der entsprechenden Zerlegung sind ilddtp 6.12 zusammenfassend darg

stellt.

In Deutschland hat der Sektorale Reallokationseffekt di&/@dhstumsrate in allen Perioden aul3er in
20052010 erh6ht?” Dabei warder Satische Sektorale Reallokationseffekt (SSRE#llen Perioden
aul3er 20082010 positiv, wvahrend derDynamischeS=ktorale Reallokationseffekt RIEin allen Per

oden auBer 2012015 negatiwvar. Der positive Beitrag des Seidlen Reallokationseffekts (DSRE +
SSRE) war dabei in der zweiten Halfte der 1990er JahreZ@00%absalt gesehen am groten. Hier
hat der Strukturelle Reallokationseffekt rund 1,3 Prozentpunkte zWadhsumsrate von rund 9,9
Prozent fir den gesamtenJahreszeitraum (entsprechend rund 0,25 Prozentpunkten pro Jahr) beige
tragen Relativ zum Intsektorden Wachstumsffekt war der Sektorale Reallokationseffekt jedoch
zwischen 2005 und 2010 am betliendsten. In diesem Zeitraum hat er die-WRchstumsrate um
immerhin rund ein Funftelon 4,4Prozentauf 3,5Prozent(fir den 5Jahreszeitraumyeduziert

126 Wahrend die Arbeitsproduktivitat im Bereich der Unefimenslienstleistungen im Vereinigten Konigreich

im Ausgangsjahr 1995 gefh&urostaDatenreal Referenjahr 2010)rund 20 Prozentinter der des gesamten
Marktsektors lag, lag er zu diesem Zeitpunkt in Deutschland noch rund 50 Ritwazetdr des Marldektors. In
Frankreich lag die Arbeitsproduktivitéat in den Unternehmenstliatungen im Jahr 1995 real rund 35 Prozent
Uberder im Marktsektor insgesamt und ging wéhrend des Untersuchungszeitraums leicht Zuiickz€nt).

Hier haben sich der positive Beitrag der Unternehmensdienstleistungen zum SSRE (+2 duRkteentd

deren negativer Beitrag zum DSREB(Prozentpunkte) weitgehend gegeneinander aufgehoben.

12" Dies entspricht dem aus Abschnitt 5.2.1 bekannten Muster (vgl. Tabelle 5.2.3), wobei zu beachten ist, dass
der dort ausgewiesene Reallokationseffekt nicht mih dger verwendeten Sektoralen Reallokationseffekt-ide

tisch ist (s.0.).
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Abbildung 6.1.2 :
Wachstumsbeitrage zur Arbeitsproduktivitat in Deutschland und EU Vergleichslandern 1995-2015 (Marktsektor)
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Kdnigreich
ISE SSRE B DSRE & AP-Wachstum insgesamt

Beitrdge zum Wachstum der Arbeitsproduktivitét (Stundenkonzept) von Intrasektoralem Effekt (ISE), Statischem Sektoralem
Reallokationseffekt (SSRE) und Dynamischem Sektoralem Reallokationseffekt (DSRE). Kumuliertes Wachstum uber jeweilige
5-Jahreszeitrdume in Prozent. Marktsektor bestehend aus 8 Wirtschaftsbereichen gemaR ISIC Rev.4 (ohne Grundstiicks- und
Wohnungswesen (L) und ohne Offentliche Dienstleister, Erziehung, Gesundheit (O-Q)).

Quelle: Eurostat, Jahrliche Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen; eigene Berechnungen.

Eine Analyse der Beitrage, die die einzelnen Sektoren zum Sektoralen Reallokationseffekt leisteten
(hier nicht @kumentiert), zeigt, dass vor allem der Rickgamd@dschaftgungsanteile der nur unte
durchschnittlich produktiven Sektordrandwirtschaftund Baugeverbe (letzteres mit Ausnahme der
zweitenHalfte der 2000er Jahre) sowie bis Mitte der 2000er Jalth die Zunahme des Beschdfti
gunganteils der damals noch dberdurchschnittlich produktitBriemehmensdienstleistungerge-
samwvirtschaftlich produktivitatserhhend wirkten (positiver Beitrag zum SRE). Dagegen hatte (bis
2010) vor allem der Rickgang desschaftigungmteils des Uberdurchschnittlich produktiverodu
zieremwlen Gewerbe$ o 5 SA Yy Rdza (0 NA | f A laufigenydizyAfo@itspro8uktiyitityles Mara S y
sektors senkenden, Effekt (negativer Beitrag zum SRE).

Vor allem Entwicklungen in delnei letztgeannten Sektoren haben auch dazu beigetragen, dass der
Sektorale Realkationgffekt in 20052010 anders als in den anderen Perioden insgesamt negativ war.
Anders als in den anderen Perioden ging der Beschéaftigungsanté&ldgewerbesn 20052010

nicht zurlick, sondern stieg leicht an, so dass sein Beitrag zum Sektoralen Reallokationseffekt in 2005
2010 anders als in den anderenriBden negativ war. Die Zunahme des Beschéaftigungsanteils der
Unternehmendienstleistungerwirkte in 20052010 erstmals produktivitateduzierend, da die rA
beitsproduktivitdt in dem Sektor Mitte der 2000er Jahre unter die durchschnittlidiestgirodukt

ivitdt des Marktsektors fiel. Schlie3lich war der negative BeitragPrdekizierenden Gewerbesm
Struktuellen Reallokatioreffekt in 20052010 betragsmalRdig deutlich groRer als in den Vorperioden.
Hierflr gab es zwei Grinde: Zum einen ging der Beschaftigungsanteil des Sektors etwas sehneller z
rick als in der Vorperiode und zum anderen war der Untersciiethen der Arbeifgoduktivitat
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des Sektors und der dumsthnittlichen Arbeitsproduktivitéat des Marktsektors gré3er als in dereVorp
rioden.

Der anschlieBende leichte Wiederanstieg des Beschaftigungsanteils degidPemdien Gewerbes
zwischen 2010 uné015 war der Hauptgrund dafir, dass der Sektorale Retidiokaffekt in 2010
2015 wieder positiv war.

Auch inFrankreichwar der Sektorale Reallokationseffekt in allen Perioden aufRer2ZZ0d5 positiv.
Allerdings war der Effekt in allen betrachtetemi®@en petragsmaRig) deutlich kleiner aldbautsch

land. Im Gegensatz zu Deutlsetd und Frankreich wirkte der sektorale Strukturwandeél@meinigten
Kdnigreichin allen Perioden in Richtung einer Verringgrudes ARVachstums.Ausschlaggebend
hierfirist, dassler Statische Sektorale Realltidaseffekt im Vereinigten Konigreich in allen Perioden
negativ war, wahrend er in Frankreich in allen Perioden und in Deutschland in allen Perioden aul3er
20052010 positiv wat?® Im Vereinigten Kénigreich hatidie Beschaftigung also in allen Perioden
tendenziell in Sektoremit (zu Periodenbeginn) relativ niedriger Arbeitsproduktivigischoben.

Im Vereinigten Konigreiakar der negative Beitrag des Sektoralen ReallokationseffSlRE + DSRE)
in der erste Halfte der 2000er Jahfbetragsmanig) am grofRten. In 260M05verringerteder Strik-
turelle Reallokationseffekt das Wachstum der Arpeitduktivitat um beachtlich@,6 Prozergunkte
auf 13,7 Prozent (Uber dénJahreszeitraumHauptgrund hierfiir wader in diesem Zeitraum beso
ders starke Riickgang des Beschéftgsnteils des Produzierenden Gewerb@s.

In ltalienund Spanierwirkte der sektorale Reallokationseffekt ldidiy am Anfang des Beobachtungs
zeitraums (1992000)produktivitatsférdernd danach wirkte er wie im Vereinigten Koénigreich durch
gehend in Richtung einer Verringerung der\WRchstumsrate des MarktsektdrS.Auffallig ist dabei,

dass der Dynamische Sektorale Struktureffekt bis 2010 in Spanien deutlich starker negativ war als in
den Vergleichslandern. MaRR3geblichen Anteil daran hatte das Baugewerbe. Zwischen 1995 und 2005
verzeichnete das Baugewerlde Spanieneinen starken Anstieg seines Beschéftigungsanteils bei

128 Der DSRE war im Vereinigten Konigreich ebenso wie in Deutschland in allen Perioden atdBa52048-

tiv; in Frankreich war er in allen Perioden negativ.

129 7wischen 2000 und 200%eff der Anteil des Produzierenden Gewerbes an der Gesamtbeguhgftiles
Marktsektors im Vereinigten Konigreich von 21,3 Prozent auf 16,8 Prozent.

Neben dem sinkenden Beschéftigungsanteil des Produzierenden Gewerbes trug im Vereinigten Kdnigreich vor
allem der zunehmende Beschéaftigungsanteil der nur unterdurchschnittlich produktiven Unterndiensihs
leistungen zum negativen SRE bei.

%0 |n beiden Landern war der SSRE bis Mitte der 2000er Jahre positiv, danach negativ; der DSRE war in beiden
Landern inallen Perioden negatiDie Hauptursachen fur den starken Rickgang des (Statischen) Sektoralen
Reallokationseffekts zwischen 198800 und 200005 sind in Italien ein sich deutlich verlangsamendek-Ruic

gang des Beschaftigungsanteils der (unterdurchdéibhitproduktiven) Landwirtschaft und ein sich verlang
samender Anstieg des Beschéftigungsanteils der Unternehmensdienstleistungen, deren Produktpitétes
gegeniiber dem Marktsektor insgesamt zudem abnahm. In Spanien resultierte der starke Riek&GSRE vor

allem daraus, dass der Beschéftigungsanteil des Produzierenden Gewerbes zwischen 2000 und 2005 stark z
riickging, nachdem er zuvor zwischen 1995 und 2000 noch leicht angestiegen war. Hinzu kommt, dass die A
beitsproduktivitat im Bereich der Lerhehmensdienstleistungen in der ersten Halfte der 2000erJahre unter die

des Marktsektors insgesamt fiel, so dass das Beschaftigungswachstum des Sektors die aggregierte Arbeits
produktivitat nun, anders als noch in der der zweiten Halfte der 1990er dadueierte.
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gleichzeitig stark abnehmender ArbeitsproduktivititNach Ausbruchier Finanzkrise ging deeB
schaftigungsanteil des Sektors dann wieder deutlich zurtick, wahrend die Arbeitsproduktivitat zugleich
(Uberdurchschnittlich) stark anstiéf.In beiden Féllen leistete die Entwicklung einen negativén Be
trag zum Dynamischen Sekitan Reallkationseffekt:* Insgesamt ist bemerkewsrt, dass der
namische Sektorale Redddionseffekt in nahezu allen Landern und Perioden negativ war. In Einklang
mit Baumols Theorie hat sich die Beschéfig in nahezu allen Perioden und Vedjlg&ndern ta-

denziell von Sektoren mit hohen -WRachsumsraten zu solchen mit niedrigen -Rachstumsraten
verschobert®

Auch wenn der Sektorale Reallokationseffekt vor allem in Deutschland, Frankreich und dem Vereinig
ten Konigreichim Vergleich zum lrdsektoralen Produktivititswachstumseffddierwiegend relativ

klein war, hatten seine Schwankungen im Zeitverlauf doch in einigen Fallen einen substantiellen Ein
fluss auf d# zeitliche Entwicklung der ARachstumsraten. So ware der Riickgang deWwaPhsums

rate in Deutschland in den 2000er Jahren ohne den SektoRaealtokationseffekt deutlich geger
ausgefallen. Statt um fast zwei Drittel (von Br@zentauf 3,5Prozen} wéare das AlRVachstumvon
19952000 auf 2002010 ohne den Reallokationseffekty dzNXi dzY NHzy R RA S | Nf F4 S
4,4 Prozent im jeweiligendahreszeitraum) zuriickgegangen. Allerdings ware auch der anschliel3ende
Wiederanstieg der AWachstumsrate von 2068010 auf 2012015 ohne den sektoralen Reallo
kationseffekt deutlic schwacher ausgefallen (von 4,4 Prozent auf 5,7 Prozent statt von 3,5 Prozent
auf 6,5 Prozent fur die entsprechendeddhregeitraume). Insgesamt verstarkte der Sektorald-Rea
lokationseffekt die Schwiongen des AWachsums des deutschen Marktsektoseit Mitte der
2000erJahre erheblich®® Im VereinigterKonigreich hat der SektoralReall&ationsffekt die zeiit

chen Veranderungen der ARachstumsrate dagegen eher gedampft. Ohne Strukturellen Reaallo
tionseffekt waren hier sowohl der Anstieg dé-Wachsumsrate Anfang der 2000er Jahres als auch
deren anschlieBender starker Riickgang noch etwas starker ausgefallen.

Auch fir die Differenz in den APachstumsraten zwischen Deutschland und dem Vereinigten-Kénig

reich und fir deren zeitliche Entwighlb spielé der Sektorale Reallokationseffekt eine teilweise nicht
unerhebliche Rolle. Ohne die Wachstumseffekte des Sektoralen Reallokationseffekts waren sowohl die
ARWachstumsschwéche Deutschlands gegentiber dem Vereinigten Koénigreich in der zweden Half
RSN mdpbpnSNI dzy R SNEGSY | Nt FGS RSNI HLANEA SN aval- KSNSSdzill- af
lands deutlich gro3er ausgefallen. So hatte die Diffeine der ARVachstumsrate zwischen demrve

einigten Konigreich und Deutschland in 2@005 ohne Rdaf 2 {1 I A2y aSFFS{ b- p=ZH &l

131
132

Zur sektoralen Fehlallokation in Niedrigzinsphasen und im Vorlauf von Finanzkrisen vgl. Abschnitt 6.7.

Der Anteil des Baugewerbes an der gesamten Beschaftigung des Marktsektors stieg in Spanien wsn 11,5 Pr
zent im Jahr 1995 auf 16,5 ProzentJahr 2005 an und ging dann auf 11,6 Prozent im Jahr 2010 und 8,0 Prozent
im Jahr 2015 zurtick.

33 Hinzu kamen zwischen 2000 und 2010 das Produzierenden Gewerbe mit seinem fallendengBegshafti
anteil bei Uberdurcbchnittlichem Produktivitdétswachstuomd die Unternehmensdienstleistgan mit einem
wachsenden Beschaftigungsanteil und stark fallender Arbeitsproduktivitat.

134 Zugleich scheint sich der (negative) EffekZaitablauf jedoch tendenziell abzuschwachen. In Deutschland
und dem Vereinigten Kdreich warder DSRE zuletzt (20(BD15) sogar schwach positiv.

%3 |n der Tendenz gilt dies auch fir Frankreich.
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zentpunkte (fir den Bahreszeitraum) betragen. Zugleich wére diese Differenz in depé&bgie
20052010 um 8,4 Prozehddzy' 1 1S &Gl Gid dzY aydzNB nXdp t NRT Sy i Lidzy

6.1.4 Intrasektoraler Strukturwandel (Produzierendes Gewerbe und
Unternehmensdienstleister)

Ebenso wie Verschiebungen in den Beschaftigungsanteilen zwischen unterschiedlich prodktiven Se
toren die APWachstumsrate des Marktsektors (bzw. der Gesamtwirtschaft) beeinflussen; so be
einflussenVerschiebungen zwischen den Beschéftigungsanteilen unterschiedlich produktiver Bran
chen bzw. Industrien innerhalb eines Sektors das (aggregierte) Arbeitsproduktivitatswachstum des
(Gesam) Sektors. In Kapitel 5 wurde gezeigt, dass die Hohe und dighedithtwicklung der Arbsit
produktivitat in Deutschland in besonderem MalRe durch die Produktivititsentwicklung im Produ
zierenden Gewerbe und bei den Unternehmensdienstleistungen gepréagt wurde (Abschnitt 5.2.1) und
dass sich die Beitrége der beiden Sektdig die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat in Deutschland
teilweise erheblich von denin den Vergleichslandeumterscheidet (Abschnitt 5.2.2)n Folgenden

soll deshalb untersucht werden, welche Rolle der intrasektorale Strukturwandel innerhatbbdies

den Sektoren fir die Entwicklung der Arbmitgluktivitéat bzw. des AWachstums dieser beidenl&e

toren in Deutschland gespielt hat. Entsgrend der Analyse in Abschnitt 5.2.1 werden dabeirinne

halb des Produzierenden Gewerbes 16 Branchen undhalteder Unternehmeniensteistungen 4
Branchen unterschiederi® Da die erforderlichen Daten zu realer Wertschépfung (verkettete- Vol
men, Referenzjahr 2005) und Arbeitsinput (auf Stundenbasis) bei Eurostat derzeit nur bisr2011 ve
fugbar sind, beschranisich die Analyse auf die dreid&hresperioden zwischen 1995 und 2010. Der
internationale Vergleich der deutschen Entwicklung beschrankt sich zudem auf die Vergleichslander
Frankreich und Vereinigtes Konigreich.

Die Ergebnisse der Zerlegung des ArpmtuktivititswachstumgStundenkonzeptiler beiden Se

toren sind fur die entsprechenden Zeitraume und Lander in Abbildungen 6.1.3 (Produzierendes G
werbe) und 6.1.4 (Unternehmensdienstleistungen) zusammenfassend dard&sFelit.sprachlichen
Vereinfachungvurden die Bezeichnungen Insaktoraler Effekt (ISE) und Sektoraler Reallokatfense
fekt (SRE) beilbalten, obwohl die Rolle der Sektoren in der vorangegangen Analyse hier von den
Branchen bzw. Industrien innerhalb des Produzierenden Gewerbes bzw. tdemedmenslienst
leistungen Gberommen werden.

Fur Deutschland zeigt sich, dass der intrasektorale Strukturwandel, also die Verschiebung der Bescha
tigungsanteile zwischen den verschiedenen Branchen des Sektors, sowohl im Produzierenden Gewe
be als auls bei den Unternehmensdienstleistungen im betrachteten Zeitraum nur einen sehr geringen
Einfluss auf die A®/achstumsrate des Sektors (und deren zeitliche Entwicklung) hatte. Dies gilt insb
sondere flr die trendmaRige Abnahme der\&Bchstumsrate des Prodierenden Gewdres wdn-

rend der 1990er und 2000er Jahre. Und es gilt ebenso fur den deutlichen Rickgang der érbeitspr

1% Dies entspricht der Aggregationsstufe A38 des Europaischen Systems Volkswirtschaftlicher Gesamtrech

gen (ESVG).
137 Auf eine Aufteilung deseBllokationseffekts in einen Statischen und einen Dynamischen Reallokationseffekt
wird dabei verzichtet.
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duktivitat bei den Unternehmensdienstleistungen zwischen 1995 und 2010. Dieser ist prakttisch vol
standig auf die stark negative Produikditsentwicklungnnerhalbvon drei der vier Branchen deskSe

tors Unternehmendienstleistungen zuriickzufiihréts.

Abbildung 6.1.3:

Wachstumsbeitrage zur Arbeitsproduktivitat des Produzierenden Gewerbes in Deutschland, Vereinigtem Koénigreich

und Frankreich 1991-2015
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Beitrdge zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat (Stundenkonzept) von Intrasektoralem Effekt (ISE) und Sektoralem Reallokati-
onseffekt (SRE). Kumuliertes Wachstum tber jeweilige 5-Jahreszeitraume in Prozent. Produzierendes Gewerbe bestehend aus

19Wi rt schaftszweigen (ASektorenf).

Quelle: Eurostat, Jahrliche Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen; eigene Berechnungen.

Abbildung 6.1.4:

Wachstumsbeitrage zur Arbeitsproduktivitat der Unternehmensdienstleistungen in Deutschland, Vereinigtem Konig-

reich und Frankreich 1991-2015
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Beitrdge zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat (Stundenkonzept) von Intrasektoralem Effekt (ISE) und Sektoralem Reallokati-
onseffekt (SRE). Kumuliertes Wachstum uber jeweilige 5-Jahreszeitraume in Prozent. Unternehmensdienstleistungen beste-

hend aus 4 Wirtschaftszweigen ( ASe kt.or en i)

Quelle: Eurostat, Jahrliche Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen; eigene Berechnungen.
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Allein im Bereich Forschung und Entwicklung, der mit Abstand kleinsten Branche innerhalb aehUnter

mendgliensteistungen, ist die Arbeitsprodudtat in diesem Zeitraum insgesamt (leicht) gestiegen (vgl. Anhang,

Tabelle A45.2.3).
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Auch im Vereinigten Konigreich, wo die\WRchstumsrate der Unternehmensdienstleistungem zw
schen 1995 und 200%n{ Gegensatz zu Deutschland) durchgehend deutlich positiv war, hatte-die R
allokation von Arbeitsstunden zwischen den verschiedenen Branchen innerhalb der Unternehmens
dienstleistungen nur einen &ul3erst geringen Einfluss auf die Entwicklung derphobeksvitat des
Sektors. In Frankreich war der Reallokationseffekt zwar insbesondere relativ zum Effekt der Produk
tivitatsenwickdungen innerhalb der einzelnen Branchen von gro3erer Bedguals in Deutschland

oder dem Vereinigten Konigreich. Allerdingar die Veranderung der Arbeitsguktivitét bei den
Unternehmensdiensistungen zwischen 1995 und 2005 (betragsméaRig) in Frankreich insgesamt
deutlich geringer als in Deutschland oder dem Vereinigten Kénigreich.

Anders als bei den Unternehmensdiggistungen und anders als in Deutschland leistete der Reallo
kationseffekt innerhalb des Pradarenden Gewerbes im Vereinigten Konigreich einen durchaus b
achtlichen positiven Beitrag zur Produktiviggtsvicklung des Sektors. In den Perioden 12080

und 20002005 erhohte der Reallokationseffekt dieWBchstumsrate des Produzierenden Gewerbes

um 4,3 bzw. 4,4 Prozgminkte auf 14,0 bzw. 21.3 Prozent (jeweils fur ddalreszeitraum). Im Zei

raum 20052010, in dem die A®/achstumsrate insgesamt nuoch 4,7 Prozent betrug, war der Rea
lokationseffekt mit 3,1 Prozentpunkten sogar deutgobl3er als der Inteffekt von nur noch 1,&ro-
zentpunkten. Ohne den Reallokationseffekt ware dasVABhstum des Produzierenden Gewerbes
hier also fastéllig zum Hiegen gekommer®® Auch in Frankreich hatte der Reallokatiffekt inne-

halb des Prodzierenden Gewerbes nach 2000 einen Uberwiegend positiven Effekt auf die AP
Wachstumsate des Sektors. Der Effekt war allerdings deutlich geringer als im \Mereikigig

reich2*° Trotz dieser Unterschiede hatte der Reallokationseffekt innerhalb des Produzierenden Gewer
bes insgesamt nur einen geringen Einfluss auf die relative Produktivitdtsentwicklung in den \fergleichs
landern Auch ohne den groReren Reallokationdeff@are die ARNVachstumsrate des Sektors in
20002005 sowohl in Frankreich als auch im Vereinigten Koénigreich héher gewesen als in Deutschland
und trotz des grol3eren Reallokationseffekts war sie in-20Q8 in beiden Vergleickismdern deutlich
niedrigerals in Deutschland.

6.1.5 Fazit

In den vergangenen zwei Jahrzehnten (12055) wurde das Arbeitsproduktivitatswachstum in
Deutschland ganz Uberwiegend von der Produktivitatsentwicklung innerhalb der einzelnen Sektoren

139 Weitergehende Untersuchungen zeigen, dass der positive Reallokationseffekt innerhalb des Produzierenden

Gewerbes des Vereinigten Konigreichs Uberwiegend aus dem zeméémBeschaftigungsanteil (innerhalb des
Produzierenden Gewerbes) des Wirtschaftszweigs Bergbau inklusive deeiimgiger Kdnigreich bedeutenden
Gewinnung von Erddl und Erdgas resultiert. (Die Produktivitat dieses Wirtschaftszweigs liegt um ethédehrfa
Uber dem Durchschnitt des Produzierenden Gewerbes, nimmt im betrachteten Zeitraum aber um fast 50 Pr
zent ab). Zwischen 1995 und 2005 leistete daneben aber auch der stark abnehmende Beschéaftigungsanteil der
deutlich unterdurchschnittlich produktiverexti- und Lederindustrie (C13_C15) einen signifikanten positiven
Beitrag zum Reallokationseffekt innerhalb des Produzierenden Gewerbes. Hinzu kam zwischen 2005 und 2010
noch der stark zunehmende Beschéftigungsanteil des tberdurchschnittlich produkiN@/BOKa o9y SNHA S
a2NHdzy 3da @

149 1n 20002005 trug der Reallokationseffekt in Frankreich rund zwei Prozentpunkte ziWackBtum des
Produzierenden Gewerbes von rund 18 Prozent (llaHseszeitraum) bei, in 20@910 belief sich der Beitrag

auf rund 0,9 Prozdpunkte des ARVachstums von 6,7 Prozent.
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getrieben (Intraektoraler Effekt).Der sétorale Strukturwandelverstanden als Anderung der -Be
schaftgungsanteile der acht Sektoren des Marktsektors, leistete einen im Vergleich dagiegdredt
deutlich geringeren Beitrag zum aggregiertArbeitproduktivitditswachstum (Sektoraler Realo
kationseffekt) Dennoch trugen Schwhkangen in der Grol3e und Richtung des Rledflonseffekts in
nennenswertem Umfang zum Rickgang defiVshstumsraten in Deutschland wéhrend der 2000er
Jahre bei.

Dersektorale Strukturwanderhéhe das aggregierte AWachstum(Stundenkonzeptiles Marktsg&-
tors in Deutsclandin allen Teilperioden auf3er in 262610 um rund 0,15 bis 0,25 Prozembkte pro
Jahr(im Periodedurchschnitt) In 20052010verringere der sektorale Struktwandeldasaggregierte
ARWachstm dagegen um immerhin rund ein Finftaler durctschnittlich rund 0,17 Prozentpunkte
pro Jahr.Hiedurch leistete der SektoralReallokationsffekt einen signifikante Beitrag zum Ruek
gang des ARVachstums in der zweiten Halfte der 2000er Jahre ésa@widessen anschlieZm
leichten Wiedeanstieg) Statt von 1,9 Prozent in 20@005 auf 0,7 Prozent in 20@®10 ware die
durchschnittliche jahrliche ARachsumsrateohne den Reall@tionsffekt im gleichen Zeitraum nur
etwa halb so stark, von 1Pfozent auf 1,1 Prozent, zurtickgegangen.

Bis Mitte der 2000er Jahre wurde der produktivitatserhéhende Effekt des sektoralen Strukturwandels
vor allem vom Schrumpfen der Landwirtschaft und des Baugewerbes sowie der Zunahnsehkg#s Be
tigungsanteils detdnternehmensdienstleistungen (die bis dahin noch eine Uberdanclitiich hohe
Arbeitsproduktivitdt aufwiesen) getrieben. Zusammen konnten diese den negativen Priadstktivi
effekt des Schrumpfens des Produzierenden Gewerbes tUberkompensieren. Naghug{s der -

sitive Reallokationseffekt dagegen vor allem vom Wiederanstieg des Beschédtigritgdes Produ
zierenden Gewerbes getrieben.

Im Vereinigten Konigreiorerringerteder sektorale Strukturwandel das Wachstum der Arbeitsproduk
tivitat andersals in Deutschland iallen Teilperioden. Am starksten war der (negative) Effekt in der
ersten Halfte der 2000etahre als der Beschaftigungsanteil des Produzierenden Gewerbes im Vere
nigten Konigeich besonders stark zurigikg. Aufrund der unterschidlichen Vorzeichen hatte der
Reallokationsffekt zeitweise einen substantiellen Effekt auf die Differenz déN@dhstumsraten
zwischen den beiden LandeBoware die durchschnittliche jahrlice®Wachstumsratém Vereinig

ten Kdnigreichin 20062005 satt der tatsachlichen 1,1 Prozentpunkte pro Jahine Reallokations
effekte sogar 1,7 Prozgminkte pro Jahr h6hexusgefallerals in Deutschland.

Der Strukturwandel zwischen den Branchen innerhalb des Produzierenden Gewerbes und der Unter
nehmensliensteistungen war in Deutschland kaum von Bedeutung. Er hat weder zurméBign
Rickgang der A®achstumsrate im Prodiererden Gewerbe, noch zum starken Rickgang der A
beitsproduktvitdt der Untenehmensdienstleistungen (v@ibschnitt5.2.1) nennensert beigdragen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse dieses Abschnitts ist zu beachten, dass Aussagen zur Gro3e der
Reallokationsffekte stets von der konkret gewahlten Sekbmw. Branchenabgrenzung abhangen.
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6.2 Outsourcing

In diesem Abschnitt wirdntersucht, ob es einen systematischen Zusammenhang zwischen der Ent
wicklung der Produktivitdt und dem Outsourcing von Wertschopfung gibt, der die in Kapitel 5 b
schriebenen Unterschiede im Produktivitatswachstum zwischen Deutschland und den Vergleichs
landern seit Anfang der 1990er Jahre erklaren kann. Dem Sachverstéandigenrat zufolge hat-insbeson
dere das Outsourcing arbeitsintensiver und weniger produktiver Wertschopfungsstufen ins Ausland
nennenswert zum Produktivitditswachstum im Verarbeitenden Gewerbeutschland seit Mitte der

1990er Jahre beigetragen (SVR 2015-Z8R). Das Ende dieser Phase intensiven Outsourcings, das
der Sachverstandigenrat auf das Jahr 2009 datiert, habe entsprechend dazu beigetragen, dass sich das
Produktivitatswachstum im Vabeitenden Gewerbe seitdem deutlich abgeschwécht hat.

Im Folgenden wird zunéchst die theoretische und empirische Literatur zum Zusammenhang zwischen
Outsourcing und Produktivitkiurz zusammengefasst (Abschnitt 6.2.1). Nach einigen methodischen
Erlauterugen in Abschnitt 6.2.2 werden dann die Entwicklungen des Outsourcings in Deutschland und
den Vergleichslandern beschrieben (6.2.3), bevor 6konometrisch untersucht wird, ob es flr-die Wirt
schaftszweige des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland und dgaeidlsiandern einen syste
matischen Zusammenhang zwiscl@utsourcing und Produktivit@fibt (6.2.4). Abschliel3end wird in

den Abschnitten 6.2.5 und 6.2.6 auf zwei Sonderformen des Outsourcings, Zeitarbeit und Leasing,
eingegangen. Insbesondere wird gdprin welchem MalRRe das sektorale Produktivitdtswachstum
davon abhangt, ob die Wertschopfung der Zeitarbeithehmer und des geleasten Kapitals in den VGR
nach dem vorherrschenden Vertragigw. Eigentimerkonzepider nach dem Nutzerkonzept erfasst

wird. Nachdem Vertragsbzw. Eigentiimerkonzept werden Zeitarbeit und Leasing beim Dienstleis
tungsgewerbe erfasst, das die Zeitarbeitnehmer unter Vertrag hat bzw. Eigentimer des geleasten
Kapitals ist. Nach dem Nutzerkonzept werden sie bei dem Wirtschaftszwegd, énfalem die Zeitar
beithehmer bzw. das geleaste Kapital eingesetzt werden. Das Erfassungskonzept hat zwar keinen Ein
fluss auf das gesamtwirtschaftliche Produktivititswachstum. Zeitliche Anderungen im Umfang der
Zeitarbeit oder des Leasings kénnen ath&s Produktivitdtswachstum des Verarbeitenden oder des
Dienstleistungsgewerbes durchaus beeinflussen.

Ubersicht 6.2.1:
Formen des Outsourcings

Produktion der Vorleistungen ImInland Im Ausland
Selbst Eigenfertigung Ausléandische Direktinvestition (AC
Fremd Inléandisches Outsourcing Ausléandisches Outsourcing

Unter Outsourcing verstehen wir die Vergabe von Leistungen, die vormals in einem Wirtschaftszweig,
Sektor oder Land selbst erstellt wurdan, externe Produzenten in anderen inlandischen Wirtsghaft

zweigen2 RSNJ { S1 G2NBy 06 aiy falNwrBuhdedzKUStérnetmedii ia andekdhiay 3 ¢ 0 =
RSNY oOal dzaf NYRA &OKS ab AidkB/eriundgng S atermeimer2iy dhetemnba 2 RS NJ
RSNY oal dzaf NYRAAOKSa h dzi a 2texsomke23)dm QeBedddiz zulablra [ Sy
lysen auf Unternehmensebene spielt das Eigentum an den Produktionsanlagen in den vorliegenden
lylrfteaSy 1SAyS w2ttS>s a2 RIaa |dzafNyRAaOwSa hdzia
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NARY 3Ida 1 dzal YYSy 3 Sidng erhibht definNidhSghtir dedziniei2der Vorleistuagsb
ziige am Produktionswert des jeweils betrachteten Unternehm#fiischaftszweigs, Sektors oder
Landes. Daher wird Outsourcing in diesem Abschnitt in erster Linie anhand der Veranderung des A
teilsder Vorleistungsbeziige gemessen.

6.2.1 Literaturtiberblick

In der handelstheoretischen undmpirischen Literatur steht im Gegensatz zum Fokus der verlie
genden Studie; der Einfluss der Produktivitdt von Unternehmen auf OutsouEirigcheidungen
deutlich imVordergrund. Dagegen stehen die Konsequenzen dieser Outsedntsuhneidungen fir

die Produktivitdt der Unternehmen eher im Hintergrund, ebenso wie ihre Konsequenzen fir-die sek
torale und gesamtwirtschaftliche Produktivitatsentwicklung.

Die handelstheatische Literaturzeigt, dass unternehmerische Outsoureirgscheidungewon &-

nem komplexen KostertragsKalkiilabhéangn.*** Antras und Helpman (2004beispielsweise ana
lysieren dieses Entscheidungsproblem theoretisch auf der Grundlage von Unternehrheteroge

nen Produktivitdten. Sie zeigen, das®fern Outsourcing grundséatzlich Produktionskostenersparnisse
versprichtg die Wahl der Bezugsquelle maRgeblich von der Produktivitéat eines Unternehimens a
hangt*? Vergleichsweise wenig produktive Untermean werden sich demnach eher fiir inlandisches
Outsourcing entscheiden, das mit relativ niedrigen Suébrtrags und Transportkosten verbunden
ist. Nur die produktivsten Unternehmeverden dagegen die hohen Risiken und Kosten desdffsh
rings eingehen?® Enpirische Studien bestétigediese Selbstselektion von Unternehmein-
drucksvoll Es sind vor allem die produktiveren und gré3eren Unternehmen, die in gréf3erem Umfang
Vorleistungen aus dem Ausland beziehen oder in auslandische Produktionsstétten imveslera.
Altomonte und Ottaviano 201 Kohler und Smolka 2012).

Dagegersinddie theoretischen Grundlagen und auch dimpirische Evidenz Ubé&iffekte in diaum-
gekehrte Richtungdeutlich schwéacher(lsen 2006)Theoretisch unklarst vor allem, Uber wiche
Wirkungskanéle Outsourcing die Produktivitat von Unternehaiséchlichbeeinflusst Grundséatzlich
kann Outsourcing fur Unternehmen zum einen statische Effizienzgewinne mit sich bringen, etwa,
wenn sie sich dadurch auf ihre Kernkompetenzen koneeaitri Daneben kanas auch produktiis

“IDie Kosten des Outsircings umfasserdie Kosten der Suche nach geeigneten Lieferanten, der Ausgestaltung

der Vertrdge mit diesen Lieferanten, Transportkosten fir die gelieferten Giter oder Dienstleistungetiesowi
groRere Unsicherheit Uber die Qualitédt und Rechtzeitigkeit der LieferuAgéder Ertragsseite schlagen beim
Outsourcingg, relativ zur Eigenproduktioqin der Regel Kosteneinsparungen oder Qualitdtsverbesserungen zu
Buche. Das Outsourcing von Atsleistungen und Kapitaldiensten, etwa an Zeitarbeitsunternehmen bzw. Lea
singgeber, kann die Produktivitat der auslagernden Unternehmen auch dadurch erhéhen, dass Risiken aufgrund
unerwarteter Nachfrageschwankungen verringert werden. Das Outsourcingyrveitsleistungen kann zudem
helfen, Engpéasse beim Arbeitsangebot zu Uberwinden (Ciett 201¥gh5).B. Heshmati (2003:-98) fiir einen
breiteren Uberblick der verschiedenen unternehmerischen Motive fiir Outsourcing.

“ZDiese Schlussfolgerung wird awam den meisten anderen theoretischen Modellen mit heterogenen Firmen
geteilt.

3 |nnerhalb dieser beiden Gruppen von Unternehmen werden sich wiederum die weniger Produktiven fiir Ou
sourcing an Fremdunternehmen (im Inland bzw. Ausland) und die Produkfisie®uatsourcing an Tochter
unternehmen entscheiden.
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tatssteigernde dynamische Effizienzgewinne mit sich bringen, etwa, wenn sie von ausléndisshen Lief
ranten lernen kdnnen, wenn auslandische Lieferanten héherwertige Vorprodukte als sie selbist herste
len kénnen, eine grdle Vielfalt an Varianten eines Vorprodukts anbieten kénnen, oder abenKoste
einsparungen erméglichen, die gréRere finanzielle Spielraume fur Investitionen in Forschung und En
wicklung und Innovation verschaffen (z.B. Gérg und Hanley 2010).

Die empirischeevidenz zu mdglichen Produktivitdtseffekten des Outsourcingssistr noch recht
lickenhaftund zudemteilweiseinkonsistent. Auf der einen Seifieden Studien auf der Eben®n
Wirtschaftszweign, dass Outsourcing von Dienstleistungen die Produkitigitdenziell erhéht, Ou
sourcing von materiellen Vorprodukten aber ni¢@tind 2008 Falk 2012)der nur in geringerem
Mafte Amiti und Wei 2009) Ten Raaund Wolff (2001und Fixler nd Siegel (1999jnden zudem,
dass die Produktivitdt des heimischenr3tleistungsgewerbes sinkt, wenn das Verarbeitende Gewe
be Dienstleistungen an inlandische Lieferanten auslagert. Der gesamtwirtschaftlich®nddtiktivi
tatseffekt bleibt allerdings unklar.

Studien aufler Ebene von Unternehmen zeichnen ein detadlress, aber auch differenzierteres Bild.

So bestatigt Schworer (2018nerseitsdie Ergebnisse der Studien alfrtschaftszweighene ing-

fern, als auch er flUnternehmen aus verschiedenen Europdischen Lamuesitive Produktivitatde

fekte nur fur das @horing, nicht aber das inldndische Outsourcing findet. Andererseits findet er aber
auch positive Produktivitatseffekte des Offshorings von materiellen Vorproduktenindest, sofern

es sich dabei um Produkte anderer Wirtschaftszweige des Verarbeit&weerbes handelt. Auch
Gorget al. (2008)finden fir irische Unternehmepositive Produktivitatseffekte des Offshorings von
materiellen Vorproduktef** Dagegen findet eine jiingere Studie fiirWSernehmen keine Produikt
vitatseffekte des Offshoring8/énarch et al. 2017). Diese Studie zeichnet sich gegenuber friheren
Studien dadurch aus, dass sie gezielt solche Unternehmen analysiert, die tatsachlich konkwete Offsh
ring-Projekte durchgefiihrt haben.

In Schwellenlandern scheint ein besserer Zugang zu inmpenti¢orleistungen die Produktivitat von
Unternehmen hingegen zu beférde(n.B. Amiti und Koenings 200flir Indonesén, Topalovaund
Khandelwal 2011ir Indien; Halpernet al. 2015fir Ungarr). Diese Studien erklaren ihre Ergebnisse
mit den oben erwahntewynamischerkffizienzgewinnen, vor allem den Lerneffekten, den Quslitat
verbesserungen und der gro3eren Produktvielfédpernet al. 015 rechnen zudem ihre Ergebni
se auf die aggregierte Ebene hoch und finden, dass immerhin rund ein Viertel delstiAtat-
wachstums des Ungarischen Verarbeitenden Gewerbes im Zeitraur2Q98Zuf Zwischenproétu
timporte zurtckzufihren ist.

Insgesamt ist damit die empirische Evidenz im Hinblick auf den Einfluss des Offshorings auf die Pr
duktivitat von Unternehmennd Wirtschaftszweigen recht gemischt. Dieser unklaren Evidenz steht
freilich, wie eingangs dargestellt, starke Evidenz fur Effekte mit umgekehrter Kausalitat entgegen.

144 Weitgehend einig sind sighirmaund Gorg(2004), Gorget al. (2008 und Schworer(2013)darin, dass die
Zugehorigkeit zu einem multinationalen Konzern die positiven Produktivitatseffekte insbestesiédésb-
rings befdrdert.
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6.2.2 Messung des Outsourcings

Im Gegensatz zu den im vorangegangenen Literaturiberbliaktieitdn Studien misst die vorlie
gende Studie Outsourcing nicht anhand der direkten (BjuHandelsstrome zwischen Landern und
Wirtschaftszweigen, sondern anhand der in diesen Handelsstromen enthaltenen Wertschopdting (Ka
ten 6.2.1). Dieses Wertschopfsaogitsourcingst fur den Zweck der vorliegenden Studie besonders

Kasten 6.2.1:

Wertschdpfungsoutsourcing: Der Outsourcingindikator

Wertschopfungsoutsourcing ordnet die in Vorleistungen enthaltene Wertschopfung denjenigen Wirt
schaftszweigen und Landezn, die sie tatsachlich erbracht haben. Es ermdglicht zum einen, den-Dienst
leistungsgehalt von Produkten und die Herkunft dieser Dienstleistungen zu ermitteln. In Analysen von
Bruttovorleistungen werden die Dienstleistungen, die auf friheren Produkudeissin die Fertigung
industrieller Vorprodukte eingeflossen sind, demgegenuber vollstandig dem industriellen Lieferanten zuge
ordnet. Zum anderen ermoglicht sie, die urspringliche nationale Herkunft der Wertschépfung zu ermittein.
So werden beispielsweigeimporte konsolidiert. In Deutschland erbrachte Wertschépfung etwa (z.B. Teile
RSNJ ! dzi2St STUNRBYA]T0Z RAS NoOoSNJ RSy a! YsS3aa NoSNI I dz
fertigung in Tschechien) in die Endmontage in Deutschland (Fahrzeugpnopakifliet, wird dem deut

schen Wirtschaftszweig zugeordnet, die sie tatsachlich erbracht hat, statt dem tschechischena¥art

zweig, der sie lediglich weiter verarbeitet hat. Bakommlichekonzept des Bruttmtsourcing Ubeteich

net dagegen ds tatsachliche Ausmald des Outsourcing insbesondere dann, wenn die vorletzte Preduktions
stufe nur wenig zum Gesamtwert des Endprodukts beitrdgt. Beispielsweise zeigen Xing und Detert (2010),
dass nur $ Prozentder Wertschopfung in einem iPhoratsachich aus China stammen. Auch die
deutschen Exporte sind zwischen 1995 und 2tHch dem Bruttokonze@war um 180 Prozent gestiegen

Aber die in ihnen enthaltene deutsche Wertschopfung ist nur um 52 Prozent gestiegaudghdiarin

2011; Bickenbach et a2014 Timmer et al. 201Baldwin und Lope@onzalez 2015).

Zur Berechnung des hier verwandten Outsourcingindikators wird die WorldOoputt Database (WIOD;

vgl. Timmer et al. 208) herangezogen, die jahrliche IngDutput Tabellen fir die gesamte Waitden

Jahren 1995 bis 2011 enthalt. Sie unterscheidet 40 Lander (einschlieBlich Rest der Welt) und 35 Wirt
schaftszweige nach der ISIC Rev.3 Klassifikation. Die Vorleistungsmatrix dieser Tabelle gibt den jahrlichen
Wert der (Brutto-) Lieferungen von Guike oder Dienstleistungen von jedem der 35 Wdhaftzweige in

jedem der 40 Lander an jeden anderen Wirtschaftszweig in jedem Land in einheitlicher Wahrung (US$)
wider. Wir berechnen die Wertschdpfungsvorleistungen, indem wir jede Zeile der Ldontefén dieser

Matrix mit dem Wertschopfungsanteil an der Gesamtproduktion des gleddirnden Wirtschaftaveigs
multiplizieren.Die Leontiefflnverse zerlegt die gesamte Wertschopflkage nach der urspriidighen
Herkunft der in den Endprodukten es Wirtschaftszweigs enthaltenen Zwischenprodukie hier ver

wandte Matrix der Wertschdpfungsvorleistungerlegtdagegendie gesamte Wertschdpfungskette nach

der urspriinglichen Herkunft der in den Endprodukten enthaltewsrtschopfung Die Elemente et

Matrix besagen, wie viele (YSents an Wertschopfung ein VErhaftszweig insgesamt zu jedem US$
Output eines anderen Wirtschaftszweigs beigetragen hat. Zur formalen Herleitung der Matrix der Wert
schopfungsvorleistungen vglen Bickenbach et al. 24: 6365; dort: Matrix M in Gleichung 10). Uber
liefernde Wirtschaftszweige kénnen Wertschdpfungsvorleistungen durch einfaches Aufsummieren aggre
giert werden. Die Aggregation lber outsourcende Wirtschaftszweige erfolgt hingegen durch Berechnung
gewogene Mittelwerte, wobeiin der vorliegenden Studidie Produktionswerte der outsourcenden Wirt
schaftszweige als Gewichte dienen. Wertschépfungsvorlgsturder aggregierten Wirtschaftszweige
untereinander werdern der vorliegenden Studads eigene Wert$®pfung interpretiert und nichels Out

sourcing Das Outsourcing des Verarbeitenden Gewerbes umfasst also nidMedigchdopfunggoreis

tungen die verschiedene Zweige des Verarbeitenden gewerbes flreinander erbbageihentfalltdas in

der Literaur zum Outsourcing auf UnrSKYSy aSo6Sy S a23SylyyidS aAyf NYRAAZ
{AYyYySda 603t & 1SbhwirerP03Bad&KeS &.PABI H 1 ncC
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geeignet, weil es die sektoralen und nationalen Quellen méglicher Produktivititseffekte des-Outsou
cings identifiziert. Es erfasst nicht nur die jeweils letzte Stufe der Wertschopfungskette, sondern ze
legt die gesamte Wertschopfungskette, die die Vorleistungen zuvor durchlaufen haben, intdie Wer
schopfungsbeitrage auf jeder Stufe und ordnet diese &mtrdenjenigen Wirtschaftszweigen und
Landern zu, die sie tatsachlich erbracht halfau. diese Weise kdnnen etwa die in vorangegangen
Produktionsstufen eingeflossenen Dienstleistungen identifiziert werden. Und es wird verhindert auch,
dass der Vorleistusgnteil durch Reimporte inflationiert wird. Unser Outsourcingindikator misst die
prozentuale Veranderung des Anteils der fremdbezogenen Wertschdpfung am gesamteni-Produkt
onswert eines Landes, Sektors oder Wirtschaftszweiges.

6.2.3 Entwicklung des Outsourcings

Die Graphiken in Abbildung 6.2.1 zeigen fur die Gesamtwirtschaft Deutschlands und aller \fergleichs
lander sowie separat fur das Verarbeitende Gewerbe und das Dienstleistungsgewerbe (zweite Reihe)
und vier beispielhaft ausgewahlte Wirtschaftszweige (Elekthoik, Fahrzeugbau, Nachrichteniiber
mittlung, Unternehmensdienstleistungen; dritte und vierte Reihe), woher die in den Vorleistungsbezi
gen enthaltene Wertschopfung 1995 und 2011 stammte. Die Herkunft wird dabei untergliedert nach
in- oder auslandischem Yarbeitenden Gewerbe (hellrot, dunkelrot); mder auslandischem Dierst
leistungssektor (hellblau, dunkelblau) sowie sonstige Wirtschaftszweige'(gBei)allen Aggregaten

von Wirtschaftszweigen wird der Vorleistungsaustausch innerhalb der Aggredaigealsroduktion
interpretiert. Die Gesamtwirtschaft eines Landes kann also beispielsweise Vorleistungen nur aus dem
Ausland beziehen.

Die obere Graphik in Abbildung 6.2.1 zeigt, dass Deutschland insgesamt seit Mitte der 1990er Jahre in
starkerem MaRe Weschopfung an auslandische Zulieferer ausgeldusrials alle Vergleichslander

aul3er JaparDer Anteil der auslandischen Wertschopfung am Produktionswert aller deutschen Guter
und Dienstleistungen, der durch die Gesamthdhe der Balken widergegebentwina 78 Prozent im

Jahr 2011 gestiegdiauf 15,9 Prozent des Produktionswerts), verglichen mit einem Anstieg von knapp
50 Prozent in den Vereinigten Staaten, rund 35 Prozent in Frankreich, Italien und Spanien und nur

“* Die sonstigen Wirtschaftszweige umfassen diand ausléndische Landwirtschaft, den Bergbau, die Energie

und Wasserwirtschaft sowie das Baugewerbe. Sie enthalten damit auch alle Rohstofflieferungen. Zu beachten
ist, dassgder Anteil der Importe von Wertschdpfungsvorleistungen (z.B. Gesamthtéhe der Balken in der oberen
Graphik von Abbildung 6.2.1) zu einem gegebenen Zeitpunkt international kaum verglsichaadas Ausmal

der Vorleistungsimporte stark von der Grof3e eineslés abhangt. Der internationale Vergleich von Verande
rungen Uber die Zeit ist dagegen sehr wohl informativ.
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Abbildung 6.2.1:

In Vorleistungsbeziigen enthaltene Wertschdpfung nach Herkunftslandern und -sektoren 1995 und 2011 (Gesamtwirt-

schaft, Sektoren und ausgewéhlte Wirtschaftszweige)
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starkt auslandische Dienstleistungen (dunkelblaue Balkenetejnesrarbeitet, sondern in nennens

wertem Umfang auch Vorleistungen des ausléandischen Verarbeitenden Gewerbes. Das auslandische
Verarbeitende Gewerbe hat 2011 knapp 6 Prozent zum deutschen Output beigetragen; 1995 waren es
noch 3,9 Prozent. In den Vergleslandern (au3er Japan) hat sich dieser Anteil im Zeitablaukdemg

geniiber kaum veréandettf!

Differenziert man nach Sektoren (zweite Zeile in Abbildung 6.2.1), so zeigt sich anhand der Gesamt
héhe der Balken, dass in allen Landern sowohl das Verarbe®avderbe (linke Graphik) als auch das
Dienstleistungsgewerbe (rechts) Wertschopfung ins Ausland oder andere inlandische Sekteren verla
gert haben. Einzige Ausnahmen bilden das Dienstleistungsgewerbe im Vereinigten Konigreich, wo
mdglicherweise infolge destarken Deindustrialisierung der Wirtschaftder Wertschépfungsanteil

des inlandischen Verarbeitenden Gewerbes um rund die Halfte gesunkeawst, das Dienstleis
tungsgewerbe in Frankreich. Es zeigt sich auch, dass das Verarbeitende Gewerbe itaikutsch
erheblichem Umfang Wertschépfung sowohl an das auslandische Verarbeitende Gewerbe (dunkelrote
Balkenelemente), als auch an ausléndische Dienstleister (dunkelbsgglagert hat. In den meisten
anderen Landern, darunter die Vereinigten Staaten daml Vereinigte Konigreich, hat das Verarbe

tende Gewerbe Wertschopfung zwar ebenfalls vermehraasiandische Dienstleistausgelagert,

aber kaum an das auslandische Verarbeitende Gewerbe. Dieses starkere auslandische Outsourcing von
industrieller Wertshopfung durch das deutsche Verarbeitende Gewerbe findet sich in &hnlichem U

fang bei praktisch allen Zweigen dieses Sektors, so auch bei der Elektrotechnik und dem Fahrzeugbau
(siehe Abbildung 6.2.1 unten links). Es ist nur zu einem kleinen Teil du@btsiasrcing in die neuen

mittel- und osteuropaischen Mitgliedslander zu erkl&r8n.

Das deutsche Dienstleistungsgewerbe weist im Hinblick auf sein Outsourcing dagegen keine bedeu
tenden Unterschiede zu dem in den Vergleichslandern auf. Ahnlich wie amderen Landern hat es
Dienstleistungen ins Ausland verlagert und Wertschépfungsvorleistungen des Verarbeitenden Gewer
bes zum einen reduziert und zum anderen vom Inland ins Ausland verlagert. Nur wenige Wirtschafts
zweige des deutschen Dienstleistungsgies sind von dieser generellen Tendenz abgewichen. Die

%% Die Vorleistungsbeziige Japans aus dem Ausland sind 1995 bis 2011 um 150 Prozent gestiegen. Knapp die
Hélfte dieses Zuwachses entfallt allerdiag$ die sonstigen Wirtschaftszweige (graue Balkenelemente), vor
allem Rohstoffe.

47 Beachtenswert ist auch, dass der Anteil der importierten Dienstleistungswertschépfung 2007 mit 6,9 Prozent
des deutschen Produktionswerts sogar hoher war als der der iieypent Industriewertschépfung (5,7 Prozent).

Dies scheint im Widerspruch zu stehen mit der allgemein vertretenen empirischen Erkenntnis, dass -Dienstleis
tungen international in wesentlich geringerem Umfang gehandelt werden als Industrieglter. Auf déadgérund

von BrutteHandelsstromen zeigt Schwdorer (2013: 137) beispielsweise, dass importierte Dienstleistungen 2008
nur einen Anteil von 1,1 Prozent am Produktionswert in Europa hatten, verglichen mit 16,1 Prozent der impor
tierten Guter. Es zeigt allerdiniggliglich, dass in den als Vorleistungen importierten Guter in groRem Umfang
Wertschopfung enthalten ist, die tatsachlich von auslandischen Dienstleistern erbracht wurde.

8 Das Verarbeitende Gewerbe in diesen Landern hat 2011 lediglich 1,3 Prozent amdptrtsy zum Output

des deutschen Verarbeitenden Gewerbes beigetragen; weitere 0,9 Prozent stammen von Dienstleistern aus
diesen Landern.
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Abbildung 6.2.2:
Offshoring und Wachstum der Arbeitsproduktivitat in Deutschland und Vergleichslandern 1996-2011 (Prozent)
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Offshoring ist gemessen als Veranderung (zum Vorjahr, in Prozent) des Anteils der in den importierten Vorleistungen enthalte-
nen ausléandischen Wertschdpfung am gesamten Bruttoproduktionswert.

Quelle: WIOD; EU KLEMS; OECD, Productivity Statistics; eigene Berechnungen.
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scher Wertschopfung betrieben, also einen Teil der noch 1995 von anderen inlandischen Wirtschafts
zweigen bezaognen Wertschopfung in 2011 selbst erstellt. Dieses Insourcing saheligsem Wir

schaftszweig aber international eher die Regel als die Ausnahme gewesen zu sein. Auch-die Unter
nehmensdienstleister im Vereinigten Kdnigreich, Frankreich, Spanien dapamugeringerem bh-

fang¢ den Vereinigten Staaten haben den Anteil der Eigenleistung an ihrem Output zu Lasten anderer
inlandischer Wirtschaftszweige erhdfit.

Dass Deutschland insgesamt Outsourcing intensiver betrieben hat als die meisten Vergleichslande
und trotzdem vom Produktivitdtswachstum her eher zurtickgeblieben ist, kdnnte darauf hindeuten,
dass Outsourcing keinen malgeblichen Beitrag zur Erklarung des Produktivitdtswachstums leisten
kann. Abbildung 6.2.2 vergleidiitr Deutschland und die Vergiaslander unseren Outsourchiadi

kator fur die Gesamtwirtschaft (schwarze Linie) mit den jahrlichen Wachstumsraten der gesamtwirt
schaftlichen Arbeitsproduktivitat (rote Linie) im Zeitraum 1995 bis 2011. Der Outsdodikador ist

die jahrliche Verandrung (in Prozent) der in den Vorleistungsbeziigen aller Wirtschaftszweige enthal
tenen auslandischen Wertschépfurga er deutlich starkeren jahrlichen Schwankungen unterliegt als
das Produktivitdtswachstum, ist dieser Indikator jeweils auf der rechtésm @kalédnderspezifischen
Graphiken abgetragen. Zum Vergleich wird auch das Produktivitdtswachstum abgetragersichie es
aus den EXKLEM®Daten ergibt (bis 2007; grine Linie). Die Graphiken zeigen fir Deutschland und
viele der kontinentaleuropaischen gichslander (mit Ausnahme Spaniens) einen deutlich positiven
Zusammenhang zwischen Outsourcing und Produktivitatswachstum Gber die Zeit hinweg. Far die Ve
einigten Staaten und das Vereinigte Kdnigreich ist dieser Zusammenhang dagegen deutlich schw
cher®° Allerdings kénnte dieser positive Zusammenhang vor allem durch konjunkturelle Sehwanku
gen getrieben sein, die sowohl das Produktivitatswachstum, als auch das Outsourcing beeinflussen.
Aufschlussreich erscheinen allerdings die Entwicklungen bis Mitt2068er Jahre. In diesem &ei

raum hat die deutsche Wirtschaft einen deutlich stérker zunehmenden Teil ihrer Produktios-ins Au
land verlagert als die Vereinigten Staaten und das Vereinigte Konigreich. Ihre Produktivitat ist dennoch
langsamer gewachsen.

%% Solches Insourcing ist in Deutschland ebenfalls beim Gastgewerbe und der Grundstidk®hnungs

vermittlung zu bebachten, war aber auch in diesen Wirtschaftszweigen international nicht unublich. Insourcing
kann entweder direkt erfolgt sein, also durch vermehrte Eigenproduktion vormals fremdbezogener Dienstleis
tungen, oder indirekt dadurch, dass Lieferanten auseserd Wirtschaftszweigen vermehrt Unternehmens
dienstleistungen als Vorprodukte eingesetzt haben. Gegen das indirekte Insourcing spricht allerdings, dass auch
der Anteil der von anderen inlandischen Wirtschaftszweigen bezogenen Guter und Dienstleistugén im
ablauf in ahnlichem Umfang abgenommen hat. Indirektes Insourcing impliziert hingegen, dass dgniiderkt

der fremdbezogenen Giter und Dienstleistungen weniger stark sinkt als die darin enthaltene fremde Wert
schopfung.

150 Korrelationskoeffizientebestatigen diesen Eindruck. Der Korrelationskoeffizient zwischen Outsourcing und
Produktivitatswachstum betrégt fir Deutschland r=0,79, fur Italien 0,8 und fur Frankreich 0,4. Fir die- Vereinig
ten Staaten betragt er dageged,2 und fir das Vereinigte Kgreich 0,08. Im Zeitraum 192607, der die
Finanzkrise ausklammert, zeichnen die Korrelationskoeffizienten ein @hnliches Bild: In Deutschland (0;38), Frank
reich (0,33) und Italien (0,65) ist die Korrelation deutlich hdher als in den Vereinigten 8iabdemund dem
Vereinigten Konigreich (0,04) (Spanien: 0,04, Japan: 0,02).
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6.2.4 Produktivitatseffekte des Outsourcings im Verarbeitenden Gewerbe

Dieses Ergebnis wird durch die folgende, sektoral disaggregierte Analyse des Zusammenhangs zwi
schenProduktivitatswachstum und Outsourcing auf der Ebene der einzelnen Wirtschaftszweige des
Verabeitenden Gewerbes bestétigt. Dabei wird untersucht, ob es auch auf der Ebene der Wirtschafts
Zweige einen systematischen Zusammenhang zwidRtoetuktivitdtswachsturand Outsourcing gibt.

Zu diesem Zweck wird eine multiple Panelregression fiir alle Wittsoleige ded/erarbeitenden
Gewerbes in allen Untersuchungsléandern durchgefiildas Regressionsmoddll b 0 | O

¢oo 1 dlo r a0 I - basiert auf einer CobbPouglasProduktions
funktion. Eserklart die (logarithmierte) Arbeitsproduktit in Landdy Wirtschaftszweidund Jahro

(6 0 ) durch das AusmaR des Outsourciig® 0, gemessen als Anteil der fremdbezogenentWer
schopfung am Produktionswert des jeweiligen ¥¢haftszweiggKontrolliert wird dabei fur den fi
flussder (logarithmiertan) Kapitalntensitét (Q ) undder (logarithmierten) Zahl der Arbeitsstunden

('O ) auf die Arbeitsproduktivitat. Diese Variablen filtern den Einfluss der Produktionsfaktoren (Arbeit
und Kapital) auf die Arbeitsproduktivitat heraus, so dass das Scl@tretztlich den Zusamme

hang zwischen Outsourcing und WWBchstum idenfiziert (vgl. dazu auch die Kapitel 2 und 4
oben)!** Danebeneliminieren Lantd Jahr Dummieg ( ) die landerspezifiscimeund zeitabhangigen
Produktivitatsinterschiededie fir alle Wirtschaftszweige einheitlisind. Diese Dummiegerhindern

unter anderem, dass international asymmetrischejliitkiurzyklen oder Wechselkursschwankungen
den geschétzten Zusammenhang zwischen Outsngiund Produktivitét verzerrérf In einigen B-
gressionen werden zusatzlich Wirtschaftszvitaigrmies [ ) eingefligt, die Produktivitatsuntersehi

de zwischen den Wirtschaftszweigen neutralisieren, safertand und zeitunabhangig sin@u-
sourcing € 6 0) wird, ebenso wie im vorangegangenen Abschnitt, nachnd auslandischer e

kunft ode nach Herkunftssektor (Verarbeitendes Gewerbe, Dienstleistungsgewerbe) differenziert. Ein
positiver (negativer) geschatzter Paramegérer OutsoucingVariable( ) deutet darauf hin, dass

im Durchschnitt Gbedie 12 Wirtschaftszweige, sieben ld@&nund 13 Jahre (Japan: 12 Jahredin

1 1ndem nicht nur fir die Kapitalintensitat, sondern auch fiir die Zahl der Arbeitsstunden kontrolliert wird, wer

den auch mogliche Einflisse nicht konstanter (steigender oder delieBkalenertrage in der Produktion er
ausgefiltert. Die Kapitalintensitat zeigt in allen Regressionen einen positiven, hoch signifikanten Zusammenhang
mit der Arbeitsproduktivitat. Die Zahl der Arbeitsstunden zeigt dagegen keinen signifikanten Zusamgmenh

was tendenziell flir konstante Skalenertrage spricht. Die Schatzergebnisse bleiben im Kern unverandert, wenn
nicht fur Kapitalintensitat und Arbeitsstunden kontrolliert wird. Dies zeigt, dass Arbeitsproduktivitat und TFP
ahnlicher Weise mit Outsoung zusammenhéngen. Es zeigt auch, dass die Schlussfolgerungen aus diesen Scha
zungen nicht durch mdgliche Messfehler beim Kapitalstock oder der Arbeitsmenge verzerrt sind. Die Schatze
gebnisse bleiben im Kern auch unveréandert, wenn die OutsotVeigbé um ein Jahr verzégert wird. Dies

tragt der Moglichkeit Rechnung, dass die Produktivitatseffekte von Outsourcing erst mit zeitlicher Verzégerung
eintreten.

%2 Datengrundlage fiir Outsourcing bildet wiederum die WIOD, die 13 Wirtschaftszweige des Vedabeiten
DS6SNDSE dzy i SNEOKSARSG® 2 AN aQneraldd/ér@heitungf SpuNdBiuy 3a RSy
ai2FFSa 65 H edah der AndlysdusZaiNBbeifsBadiiktivitat schwankt in diesem Wirtschaftszweig
sowohl im Zeitablauf, als aucbdi Lander so extrem (bis zu dreistelligen Prozentzahlen), dass sie die Schatz
ergebnisse verzerren wirdebie Arbeitsproduktivitét in den Wirtschaftszweigen wird aus der KLEMS: Daten
bank berechnet. Die Datenséatze ermoglichen die Analyse des Zeitrau®9%adnis 2007Das Modell wird mit

OLS und robusten Standardfehlgaeschatzt.
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zunehmender Anteifremder Wertschopfungnit steigender (sinkender) Arbeitsproduktivitét eirnhe
geht, dass Outsourcing also mit positivem (negativnojukivitdtswachstunreinhergeht.

Die Schéatzergebnisse sind in Tbé.2.1 zusammengefasst. Die Regression in Spalte (1)eeigt
nachsteinen signifikanpositiven Zisammenhang zwischen Arbeitsproduktivitéid dem gesamten
Wertschdpfungsoutsourcingn in oder ausléandische Wirtschaftszweige. Wie Spaltefdj23eigen,

wird dieser Zusammenhang allerdings ausschlie3lich durch Offshoring getrieben (Spalte 2), und zwar
sowohl das Offshoring von Wertschépfung an das auslandische Verarbeitende Gewerbe (3), als auch

das an das auslandische Dienstleistungsgewerbe (4). lclsesli®utsourcing zeigt dagegen keinen

Tabelle 6.2.1:
Ergebnisse einer Panelregression zum Zusammenhang zwischen Outsourcing und Produktivitdtswachstum in den
Wirtschaftszweigen des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland und Vergleichslandern 1995-2007

Abhéngige Variable:

Arbeitsproduktivitat @) (1) (2) (3) ) ) ©)
Wertschodpfungsoutsourcing insgesamt ~ 0,011*** -0,017**
(0,002) (0,006)

Inlandisches Wertschdpfungsoutsourcing -0,000 -0,016*

(0,005) (0,007)
Auslandisches 0,022%** -0,021*
Wertschopfungsoutsourcing (0,005) (0,008)
Inlandisches Wertschdpfungsoutsourcing -0,001
ans Verarbeitende Gewerbe (0,008)
Auslandisches Wertschépfygsoutsourcing 0,034**
ans Verarbeitende Gewerbe (0,010)
Inlandisches Wertschdpfungsoutsourcing -0,004
an Dienstleister (0,006)
Auslandisches Wertschépfisoutsourcing 0,063***
an Dienstleister (0,016)
Geleistete Arbeitsstunden (In) \% \% \% \% \% \%
Kapitalintensitat (In) \% \% \% \% \% \%
Landi Jahr Dummies Vv Y Y Y, Y, Y,
Wirtschaftszweidoummies T T T T \% \%
Anzahl Beobachtungen 996 996 996 996 996 996
R 0,981 0,982 0,982 0,982 0,991 0,991

Panel OLS Regressionen f¢r 12 Wirtschaftszweige des palteundr bei t ende

Brutstoffehf) in Deut schl and
Indikatoren sind gemessen als Anteile (in Prozent) der in den Vorleistungsbeziigen aus den jeweiligen Sektoren (Verarbeiten-
des Gewerbe, Dienstleistungsgewerbe) und Léndern (Inland, Ausland) enthaltenen Wertschépfung am Bruttoproduktionswert
des Wirtschaftszweigs. Robuste Standardfehler stehen in Klammern unter den Schéatzern. Signifikanzniveaus: *** p<0,01, **
p<0,05, * p<0,1. V = enthalten, & = nicht enthalten.

Quelle: EU KLEMS; WIOD; eigene Berechnungen und Schéatzungen.
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Zusammenhang mit der Produktivitdt Der Koeffizient von 0,022 in Spalte (2) besagt, dass ein Wirt
schaftszweig mit einem um funf Prozentpunkte hoheren Anteil itigpar Wertschopfung eine um
rund 11,6 Prozent fexp(5 x 0,02)-1] x 10Q hohere Produktivitat hat.

Die Regressionen in Spalten (5) und (6) zeigen allerdings, dass diese positive Korrelation ausschlief3lich
von Produktivitatsunterschieden zwischen den Wirtschaftszweigen herrihrt, nicht aber voitlder ze
chen Entwicklung innerhalb der Wirtschaftszweige. In diesen Regressionen werden zusatztich die U
terschiede in den Produktivitatsniveaus zwischen den Wirtschaftszweigen mit Wirtschaftszweig
Dummies herausgefiltert. Die Parameter der Outsous¢isgalden erfassen damit nur noch den sys
tematischen Zusammenhang zwischen der Veranderung des Vorleistungsanteils und der Produktivitat
Uber die Zeit innerhalb der einzelnen Wirtschaftszweige. Und in dieser zeitlichen Entwicklung zeigt
sich kein systematischogitiver Zusammenhang mehr. Die Parameter deuten sogar eher auf einen
negativen als einen positiven Zusammenhang hin, der statistisch allerdings nur schwach signifikant
ist'** Die in den Spalten (1) bis (4) dokumentierten signifikant positiven Zusammerzvéageen
Offshoring und Produktivitdtsentwicklung spiegeln also lediglich wider, dass produktivere Wartscharft
zweige intensiveres Offshoring betrieben habéor diesem Hintergrund ist die Diagnose de$h-Sac
verstandigenrats, dass das Offshoring nennensmart Produktivitatswachstum im Verarbeitenden
Gewerbe seit Mitte der 1990er Jahre beigetragen hat (SVR 2015), mit VVorsicht zu interpretieren.

6.2.5 Arbeitnehmeruberlassung

| NDSAGYSKYSNNOSNI Fadadzyd 6ANRI 6AS Ay YIlmgsiSt o
12y1 SLIGa SNFFaadge {262Kf RAS %SAUGINDSAGYSKYSNE
SNRSy adl dAaadaaOKVeiiiivhg antl NibetaSsking Wan 3ArbgitSkiadien &L { L /
TynnT AY C2f3SyRSyYy 1 dzNJ Y o @dvéhl dieNdbySidch i & aBrND S 6 0
schaftgweigen entstehen, an die sie verliehen werden. Alternativ kénnte sich die statistisghe Erfa
sung am Nutzerkonzept orientieren, das Zeitarbeitskrafte ebenso behandelt wie die in denmusleihe

den Wirschaftszweigewirekt Beschaftigten. Beschaftigung und Wertschopfung in den ausleihenden
Wirtschaftszweigemvaren entsprechend héher und die bezogenen Vorleistungen dieser Wirtschafts
zweige niedriger. Auf die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat oder ihre \&ewimdiber die

5% wir differenzieren in den Regressionen nicht simultan zwischen nationaler und sektoraler Herkunft der in
Zwischenprodukten enthaltenen Wertschopfung, weil dies zu erheblMbikollinearitatsProblemen fihrt.

**|n einigen der Regressionen, die zur Abschatzung der Sensitivitat dieser Ergebnisse durchgefiihrt wurden, sind
diese Parameter auch nicht signifikant von null verschieden.

*%n der vorliegenden Studie werden Datendén gesamted A NIi 8 OK| FGal 6 SA3 a+xSN¥YAGGTE o
@2y | Nb S mvéndehdstNimdii Biane von Zeitarbeit interpretiert, obwohl der Wirtschaftszweig auf
Dreistellerd 6 Sy Sy SEeRisfeteR)Sedassung von Arbeitskréafien 6 L { L/ Songtigen Uberldey R«
sung von Arbeitskraftéen 6 Ty o n 0 Vdrniiniig véhAAfbeitskraftén oL { L/ Tywmn0 dzY¥FIl &
Dreisteller sind VGRI 4§ Sy | £ f SNRAY3a& NoO SNB A S IeBnyfittRingyvdn Auioeitski@feNIF N3 6 |
nicht herausgerechnet evden kann. Auf sientfallen laut Beschaftigtenstatistik allerdings nueniger als 3

Prozent derGesamtleschaftigten des Wirtschaftszweigs (vgl. Bundesagentur fir Arbeib:2U&belle 1)so

dassdie Einbeziehung der Vermittlurnign Ergebnis keinbedeuende Rolle spielerdirfte. Nicht einbezogen

werden kdnnen dagegen Zeitarbeitnehmer, die in Unternehmen beschéftigt sind, welche statistisch nicht dem
ZeitarbeitsgewerbgISIC 7800gugeordnet werden. Laut Bundesagentur fir Arbeit sind dies immerhin rund 20
Prozent aller Zeitarbeitnehmer.

a
N.
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Zeit hat die Art der Verbuchung von Zeitarbeit zwar keinen erheblichen Einfluss, weil sie lediglich die
sektorale Zuordnung von Beschaftigung und Wertschopesinflusst. Sie kdnnte aber sehr wohl
internationale Unterschiede im sektoral&roduktivitdtswachstum beeinflussen, sofern Zeitarbeit
nehmer und direkt Beschéftigte in den jeweiligen Wirtschaftszweigen unterschiedliche Produktivitaten
aufweisen.

Im Folgenden wird daher der Frage nachgegangen, ob sich die Unterschiede im sektodaleiviPr
tatswachstum zwischen Deutschland und den Vergleichslandern nennenswert andern, wenn Zeitarbeit
in den VGR nach dem Nutzerkonzept verbucht wird. Der Antwort auf diese Frage sind allerdings durch
die Datenverfugbarkeit enge Grenzgesetzt. So musdie Schatzung von sektoraler Wertschopfung

und Beschéaftigung nach dem Nutzerkonzept in Deutschland auf die Jahre seit 2008 begrenzt bleiben,
weil in den VGR fir die Jahre bis 2007 weder die Beschaftigung im Zeitarbeitsgewerbe, noth die sek
orale Strukturihrer Lieferungen ausgewiesen wird. Auch eigene internationale Vergleichsrechnungen
kénnen mit vertretbarem Aufwand nicht vorgenommen werden, weil die Schatzungen von Bpschéfti
ten im Zeitarbeitsgewerbe und die Struktur der Sektoren, in denen sie begchii, fir die Vere

nigten Staaten etwa ungleich schwieriger ist als flr Deutschland. Vor diesem Hintergrund beschrankt
sich die vorliegende Studie weitgehend darauf, einen Uberblick tiber das Ausmaf und die Entwicklung
der Zeiarbeitin Deutschland undah Vergleichslandern zu geben und anhand von Modellrechnungen
darzustellen, wie sich Wertschdpfung, Beschéftigung und Produktivitat in Deutschland nachi-dem En
stehungskonzept seit 2008 entwickelt haben. Die Ergebnisse dieser Modellrechnungen werden mit
deren der verfugbaren, handwerklich recht sorgfaltigen Studien fir die Vereinigten Staatén vergl
chen.

Entwicklung der Zeitarbeit in Deutschland und den Vergleichslandern

In Deutschland hat sickedBeschaftigtenanteil deZeitarbeitsgewerbes laut Daten d& R/ des Statis

tischen Bundesamts seit 1991 von rund 0,3 Prozent der Gesamtbeschéaftigung auf rund 2 Prozent ver
sechsfacht (Abbildung 6.2.3). Dies gilt sowohl fur die Zahl der Arbeitnehmer (rote Linie), als auch die
Zahl der geleisteten Arbeitsstunden (selz)**® Ende 2019ag der Anteil der Zeitarbeit an dee-G
samtzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in Deutschilaasl ledher bei 2,6 Prozent
(951000 Beschatftigte; vgl. Bundesagentur flr ArB6it@). Besonders stark nahm der Anteil der
Zeitarbeit nach 2003 zu, als die Arbeitnehmertberlassung im Zuge der Agenda 2010 teilweise liberali
siert wurde und die Tariflohne im Zeitarbeitsgewerbe starker unter Druck gerieten (vgl. dazu auch
Abschnitt 6.7)>" Ahnliche Zuwéchse des Beschaftigtenanteitsdritschen Zeitarbeitsgewerbes wie

*®Die vorliegende Untersuchung stiitzt sich im Wesentlichen auf die Daten der VGR. Die von der Bundesagentur
fur Arbeit veroffentlichten Daten aus der Beschéftigtenstatistik sowiStistik zur Arbeitnehmeriberlassung

haben &hnliche Gré3enordnungen.Abbildung 6.2.3ind den folgenden Analysen wird, soweit die Daten es
zulassen, Beschéftigung im Zeitarbeitsgewerbe durch die Zahl der Arbeitnehmer statt der Erwerbstatigen g
messen, um selbstandige Arbeitsvermittler austlis3en, die nicht aus den Daten herausgerechnet werden
kénnen. Die Erwerbstatigenzahlen fihren jedoch zu sehr &hnlichen Ergebnissen.

7v/gl. z.B. Voss et £013) fur einerbreiten Uberblick tiber die Regulierungd Entwicklungles Zeitarbeit-
gewerbesn Europa.
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das Statistische Bundesamt weisen auch Eurostat und Ciett, der internationale Verband-der Zeit
arbeitsunternehmen, aug\bbildung 6.2 4**®

Abbildung 6.2.3:
Entwicklung der Zeitarbeit in Deutschland 1991-2013, Arbeitnehmer (Prozent)

3
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——Arbeitnehmer
—Geleistete Arbeitsstunden der Arbeitnehmer

Die rote Linie gibt das Verhaltnis zwischen der Zahl der im Zeitarbeitsgewerbe (Wirtschaftszweig AV e r mi t t |barasgsungin d !
von Ar bei tSECKk7800)fbésehaftigten Arbeitnehmer und der Zahl der Erwerbstétigen in Deutschland insgesamt wider,

Die schwarze Linie gibt das Verhaltnis zwischen der Zahl der im Zeitarbeitsgewerbe geleisteten Arbeitsstunden der Arbeitneh-

mer und der Zahl der Arbeitsstunden der Erwerbstétigen in Deutschland insgesamt wider. Die geleisteten Arbeitsstunden im
Zeitarbeitsgewerbe wurden anhand der geleisteten Arbeitsstunden je Arbeitnehmer i m S e Banstige Uiternehmensdienst-

leisteri (1 SI' C N) geschatzt.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen und Schétzungen.

Abbildung 6.2.4:
Entwicklungen des Anteils der Zeitarbeit an der Gesamtbeschéaftigung in Deutschland und Europdaischen Vergleichs-
landern 1991-2011 gemaR Eurostat und Ciett (Prozent)
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Eurostat: Beschéaftigte im Zeitarbeitsgewerbe / Erwerbstétige in der Gesamtwirtschaft. Ciett: Beschéftigung in Vollzeitaquiva-
lenten.

Quelle: Ciett (2008: Tabelle 2); Eurostat, Jahrliche Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen; eigene Berechnungen.

Abbildung 6.2.4eigt auch, dass die strukturelle Bedeutung der Zeitarbeit iauglelen der anderen
Europaischen Vergleichslander seit Anfang der 1990er Jahre deutlich zugenommen hat, allerdings in
unterschiedlichen Zeitrdumen. Diese zeitlichen Unterschiede kénnten theoretisch zu den Unterschie

138 \/gl. Mai(2008) fiir einen breiten Uberblick tiber die verschiedenen statistische Quellen, die Datenzur Zeit
arbeit in Deutschland enthalten. Ciett (2008) weist allerdings insgesamt niedrigere Beschéftigtenanteile aus, was
daran liegen kénntedass der Verband nur Mitgliedsunternehmen erfasst.
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den im sektoralen Produktivitdtswadin zwischen den LandefAbschnitt 5.2) beigetragen haben.

In Frankreich und Spanien etwa ist der Beschéatftigtenanteil bereits in den 1990er Jahren stark ange
stiegen, wahrend er in den 2000er Jahren, als die Zeitarbeit in Deutschland boomte, kaum-noch g
stiegen oder sogar leicht zurtickgegangen ist. Auch in Italien begann die starke Expansion der Zeit
arbeit friher als in Deutschland, allerdings spéater als in Frankreich und Spanien. Im Vereinigten Kénig
reich schlie3lich hat der Beschaftigtenanteil desagmitsgewerbes mehr oder weniger kontinuierlich
zugenommen.

Verfigbare Schatzungen fir die Vereinigten Staaten deuten darauf hin, dass Zeitarbeitsgewerbe dort,
ahnlich wie in Frankreich und Spanien, bereits im Laufe der 1990er Jahre stark an Bedeuwiong gew
nen hat.Estevao und Lach (1998hatzen dassdie Zahl der Zeitarbeithehmer iNerarbeitenden
Gewerbezwischen 191 und1997um ¢ je nach Schatzmethodgbis zu 34 Prozent pro Jahr gestiegen
ist’*° Dey et al. (2012) schatzen, dass sich dieser staskachis noch bis Anfang der 2000er Jahre
fortgesetzt hat, als ihren Schatzungen zufolge rund 14 Prozent der Beschaftigterarbeitenden
Gewerbein denVereinigten Staaten Zeitarbeitnehmer waren. Danach allerdings ist dieser Anteil ihren
Schatzungen zufgpé kaum noch gestiegen. Er schwankt allerdings sehr stark im Konjunkturzyklus. So
schétzen sie den Anteil im Krisenjahr 2009 auf nur noch rund 8 Prozent (Dey et al. 2012: 550).

Uber die Bedeutung der Zeitarbeit fiir die einzelnen Wirtschaftszweige in Blantsdéiegen nures

lektive Informationen vor. Flr den Zeitraum 19986 schatzen Bellmann und Kihl (2008) die Anteile

der Zeitarbeitnehmer an den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten der Sektoren auf dex- Grundl

ge deslABBetriebspaneal (Tabelle 6.2). Einschréankend weisen die Autoren allerdings darauf hin,
RFad AKNB O9NHSoyAadaS al dzFINMzyR ISNAYISNI GF €1 KT
AOKNGT Sy dzyR ydzNJ 6SRAYy3IiG AYGSNIINBGASNDI NE &aAyR
sondere fir weite Teile des Dienstleistungsgewerbes und die Landwirtschaft gelten, in denen der Ab

Tabelle 6.2.2:

Relation zwischen Zeitarbeitnehmern und direkt Beschaftigten nach Sektoren 1998, 2003 und 2006 (Prozent)
Sektor (ISIC Rev.3) 1998 2003 2006
Gesamtwirtschaft 0,6 0,7 15

Landwirtschaft 0,0 0,3 0,2
Bergbau, Energie, Wasser 0,3 0,5 1,7
Verarbeitendes Gewerbe 15 1,6 3,8
Baugewerbe 11 1,3 1,9
Verkehr und Nachrichtentbermittiung 0,2 0,8 14
Kredit- und Versicherungsgewerbe 0,3 0,1 0,2
Unternehmensorientierte Dienstleistungen 0,5 0,8 15
Offentliche Verwaltung 0,0 0,0 0,1

Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte nach IAB-Betriebspanel.

Quelle: Bellmann und Kiihl (2008: Tabelle 4).

deckungsgrad des Betriebspanels vergleichsweise gerijesSchatzungen deuten darauf hin, dass
vor allem das Verarbeitende Gewerbe Zeitarbeitnehmer relativ intensiv genutzt und nach der teilwe
sen Liberalisierung im Jahr 2003 deutlich erhdht hat. Der Anteil der Zeitarbeitnehmer ist demnach in

%974 ahnlichen Ergebnissen kommen Segal und Sullivan (1997).
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diesem Sektovon rund 1,5 Prozent Anfang der 2000er Jahre auf 3,8 Prozent in 2006 gestiegen. Auch
die Sektoren Bergbau, Energie und Wasser, Baugewerbe, Verkehr und Nachrichteniibermittlung und
Unternehmensdienstleister haben 2006 Zeitarbeit deutlich intensiver gerdatxbader Liberalisi

rung. Wir ergénzen diese Schatzungen durch eigene Schétzungen der sektoralen Verteiluhg der Zei
arbeit in Deutschland fir den Zeitraum zwischen 2008 und 2012, fir den Daten Uber die Vasleistung
lieferungen des Zeitarbeitsgewerbes amdere Wirtschaftszweige aus IngbutputTabellen far
Deutschland vorliegen. Dazu verteilen wir die Arbeitsstunden der Zeitarbeitnehmer insgesamt, die
auchAbbildung 6.2.Zugrunde liegen, proportional zu den in der InputtputTabelle ausgewies

nen Voréistungen des Zeitarbeitsgewerbes an die verschiedenen Wirtschaftszfléig&rmang-

lung genauerer Daten nehmen wir mithin vereinfachenddass @ Stundenbhne der Zeitarbet
nehmernebst allen Nebétosten, die die ausleihenden Sektoren an das Zeitagesverbe entrib-

ten, nicht Uberdie Zielsektoen variieen.

Abbildung 6.2 stellt das Ergebnis dieser Schatzungen graphisch dar. Sie zeigt, dass die Landwirtschaft
Zeitarbeit am intensivsten nutzt. Unseren Schatzungen zufolge leisteten Zeitarbeiti2€irden der
Landwirtschaft etwa 8 Prozent aller von Erwerbstatigen (direkt angestellte Erwerbstatige pltis Arbei
nehmer aus dem Zeitarbeitsgewerbe) geleisteten Arbeitsstunden. 2008 waren es sogar mehr als 13
Prozent:®* DassBellmann und Kiihl (2008) dies@nteil auf praktisch null schatzen (vgl. Tabelle 6.2.2
oben), liegt vermutlich daran, dass landwirtschaftliche Betriebe im IAB Betriebspanel sehr stark unte
reprasentiert sind. Aufgrund der geringen strukturellen Bedeutung der Landwirtschaft dirfte diese
Diskrepanz jedoch keine erhebliche Rolle spielen. Der Anteil der Zeitarbeitnehmer im Produzierenden
Gewerbe (Verarbeitendes Gewerbe plus Bergbau, Energie und Wasserversorgung) scheint seit Mitte
der 2000er Jahre weiter auf geschéatzte rund fiinf Prozentegestizu sein. Im Baugewerbe dagegen,

in dem 2006 Zeitarbeit noch knapp zwei Prozent der Beschaftigten und 2008 sogar rund 6 Prozent
Arbeitsstunden ausmachte, ist der Anteil der Zeitarbeit seit 2009 auf praktisch null zuriickgegangen.
Im Sektor InformationyiR Y2YYdzyA{ I GA2y X RSNJ dzy G SNJ I yYRRENBY ¢
NAOKGOSYNOSNYAGGHE dzy3a RSNI Nt 6SNBYy L{L/ wS@dbo Yl
Prozent der Arbeitsstunden durch Zeitarbeitnehmer verrichtet. Aufgrund der Qiskrewischen den
Wirtschaftszweigklassifikationen ist hier ein Vergleich mit den Schatzungen von Bellmann und Kuihl

Q¢ ()

%0 pamit wird etwa vernachlassigt, dass die Zielsektoren méglicherweise Zeitarbeiter mit unterschiedlichen

Qualifikationen in Anspruch nehmdrieferungen des deutschen Zeitarbeitsgewerbes an das Ausland werden
vereinfachend ebenso vernachlassigt wie Importe von Zeitaieitsistungen aus dem Ausland. Diese Scha
zungen sind leider nicht fir den Zeitraum vor 2008 moglich, weil dieGhgputTabellen fir diese Jahre die

altere I1SIC Rev.3 Wirtschaftszweigklassifikation auf einer Aggregationsebene verwenden, bei der das-Zeitarbeit
gewerbe nicht separat ausgewiesen wird. Es ist im Sektor Sonstige Dienstleistungen enthalten. DiekSektorstru
tur der Vorleistungslieferungen des Gesamtsektors wejaumindest in der ISIC Rev.4 Wirtschaftszweigldassif
kation ¢ zu stark von der des Zeitarbeitsgewerbes ab, als dass sie als aussagekraftige Approximation dienen
konnte.

181 Bezogen auf die von Arbeitnehmedohne Selbstandige und mithelfende Angehérige) insgesamt geleisteten
Arbeitsstunden lagen diese Anteile in der Landwirtschaft sogar bei 17 Prozent (2012) und 30 Prozent (2008).
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Abbildung 6.2.5:
Zeitarbeit vergleichsweise intensiv nutzende Sektoren in Deutschland 2008-2012 (Prozent)

= =Alle Wirtschaftsbereiche
Landwirtschaft
Produzierendes Gewerbe (chne Bau)

~——— Baugewerbe
Information und Kommunikation
—— Unternehmensdienstleister

&szemg

Sektors

o

Anteil an der Gesamtbeschéaftigung des

Die Anteile werden berechnet als (geschéatzte) Anzahl der von Zeitarbeitnehmern im jeweiligen Sektor geleisteten Arbeitsstun-
den dividiert durch die Gesamtzahl der von den direkt beschéftigten Erwerbstatigen und Zeitarbeitnehmern in diesem Sektor
geleisteten Arbeitsstunden. Zur Schatzung der Anzahl der von Zeitarbeitnehmern im Sektor geleisteten Arbeitsstunden mit Hilfe
von Input-Output-Tabellen vgl. die Erlauterungen im Text. Sektoren mit einem Anteil von einem Prozent oder weniger werden
nicht aufgefihrt.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 2; eigene Berechnun-
gen und Schatzungen.

(2008) allerdings kaum mdglich. Bei Unternehmensdienstleistern schlief3lich lag der Anteil der Zeita
beit nach 2010 bei geschéatzten 1,5 Prozemt damit in etwa auf dem Niveau, das Bellmann und Kuhl

fur den alten Sektor Unternehmensorientierte Dienstleistungen 2006 schéatzen. Allerdings sind auch
diese beiden Sektoren nur eingeschrankt vergleichbar. Fir alle anderen Sektoren (Handel, Verkehr
und Gatgewerbe, Finanzund Versicherungsdienstleistungen, Grundstiicksl Wohnungswesen,
Offentliche Dienstleistungen und Sonstige Dienstleister) lag der Zeitarbeitsanteil nach 2008 unter e
nem Prozent.

Einfluss der Verbuchung von Zeitarbeit auf die Sekikist des Produktivitatswachstums

Aus der Literatur sind zwei Arbeiten bekannt, die untersuchen, wie sich Veranderungen in der Nutzung
von Zeitarbeit auf das Wachstum der Arbeitsproduktivitdt im Verarbeitenden Gewerbe in den Verei
nigten Staaten auswirkerBeide messen Produktivitat allerdings als Output pro Arbeitsstunde und
Uberzeichnen damit wie in Kapitel 3erlautert ¢ den Einfluss auf die Wertschdpfung pro Arbeits
stunde.Estevao und Lach (199€)hatzen, dass die Arbeitsproduktivitat des Verarbdda Gewer

bes in den Vereinigten Staatewischen 191 und1997 nach dem Nutzerkonzept trotz des starken
Anstiegs der Zeitarbeit nur um einen halben Prozentpunkt pro Jahr langsamer gewachsetieist als
nach dem Vertragskonzegtum jahresdurchschnittlicB,3 Prozent statt 3,8 Prozent. Dey et al. (2012)
bestatigen dieses Ergebnis fiur die 1990er Jahre. Fir die 2000er Jahre finden sie dagegen kaum noch
einen Unterschied. In diesem Zeitraum war freilich der Anteil der Zeitarbeit in den Vereinigten Staaten
kaun noch gestiegen. Er schwankte aber stark im Konjunkturverlauf. In Rezessionszeiten war die
Wachstumsrate nach dem Vertragskonzept sogar niedriger als die nach dem Nutzerkonzept; weil Zeit
arbeit Uiberproportional abgebaut wurd&

%2 Eine starke Konjunkturabhangigkeit der Zeitarbeit in den Vereinigten StaatetrauchNicholson(2015).
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Fur Deutschland schatzerirwlie realeWertschoépfung pro Aeitsstunde nach dem Nutzerkonzept fir

die Sektoren im Zeitraum 20@®12 wie folgt: Zum einen Kkorrigieren wir die reale Wertschopfung,
indem wir zunachst die (geschétzte) Lohnsumme fir die im Sektor durch Zeitarbeitgelersteten
Stunden zu der in den VGR (Vertragskonzept) ausgewiesenen nominalen Wertschopfung des Sektors
addieren und die Summe dann mit dem Preisindex der Wertschépfung des Sektors deflatihieren.
Zum anderen korrigieren wir die Zahl der im Sektor gieten Arbeitsstunden, indem wir dieg
schatzten Arbeitsstunden der Zeitarbeitskrafte zu den in den VGR ausgewiesenen Arbeitsstanden hi
zuaddieren. Sie werden entsprechend bei den Unternehmensdienstleistern subtrahiert. Um auch fir
den Zeitraum 2002006 enen zumindest groben Eindruck zu erhalten, wenden wir das gleiche
Schatzkonzept auch auf die Daten zur sektoralen Struktur der Zeitarbeit von Bellmann und Kihl (2008)
an!® Aufgrund der mangelnden Représentativitat der Daten von Bellmann und Kiihl sinBrdieis

nisse allerdings mit groRerer Vorsicht zu interpretieren.

Die Ergebnisse (Abbildung 6.2.6) deuten darauf hin, dass das Produktivitditswachstum in Deutschland
durch die Methode der Erfassung von Zeitarbeit in den meisten Sektoren nur maRig beewnriiuss

Das jahrliche Produktivitaitswachstum im Produzierenden Gewerbe etwa dirfte den Schatedngen z
folge 20022006 und 2008012 jeweils um rund einen halben Prozentpunkt pro Jahr niedrigex-gew

sen sein als in der offiziellen Statistik ausgewiesen, \tenrdie Zeitarbeithnehmeg mit ihrer ve-
gleichsweise niedrigeren Produktivitizugerechnet worden waren. Fir das Jahr 2006, als die von
Bellmann und Kuhl geschatzte Beschaftigung von Zeitarbeitnehmern im Verarbeitenden Gewerbe
besonders stark angestiegevar, betrug der Wachstumsunterschied unseren Schéatzungen zufolge
sogar einen Prozentpunkt.

Einen erheblichen Einfluss hat die Methode allerdings mdglicherweise auf das Wachstum der Arbeits
produktivitdt der Unternehmensdienstleistungen im Zeitraum 226 gehabt, als die Zeitarbeit

stark expandierte. Waren die Zeitarbeitnehmer und ihre Wertschopfung diesem Sektor nicht zuge
rechnet worden, so ware seine Produktivitdt den Schatzungen zufolge um rund 0,5 Prozent pro Jahr
gestiegen und nicht um rund 0,60Rent gesunken. Auch dieses Ergebnis ist vor allem auf die ver
gleichsweise geringe Entlohnung der Zeitarbeitnehmer zurtckzufiihren, die deutlich unter der des
Ubrigen Sektors liegt. Wiederum schlagt hier das Boomjahr der Zeitarbeit, 2006, mit einemzgeschat
ten Wachstumsunterschied von 2,8 Prozentpunkten (+0,7 @dttProzent) stark zu Buche. Wi b
lastbar dieses Schatzergebnis allerdings ist, muss letztlich auch in der vorliegenden Studig-offen ble
ben.

%3 \Wir nehmen also anass die Zeitarbeit keinen Einfluss auf den Preisindex der Wertschdpfung hat. Bie Lohn

summe fiir Zeitarbeitnehmer berechnen wir als Produkt dl@shschnittlichen Stundenlohns der Zeitarbeit
nehmer im Zearbeitsgewerbe (Arbeithehmerentgelt je Arbeitsstundgl. \Gtatistische Bundesamt2015b:
Tabelle 3.2.11und 3.2.14). Wir nehmen folglich an, dass der Stundenlohn weder zwischen den Zeitarbeitneh
mern, noch zwischen den Sektoren variiert, in denen sgediad.

184 Dabei schatzen wir allerdings die Produktivitat je Beschaftigtem statt geleisteter Arbeitsstunde. Wir rechnen
die von Bellmann und Kihl geschétzten Anteile der Zeitarbeitnehmer an den sozialversicherungspflichtig B
schaftigten in den Sektorenitndlen sektoralen Beschéftigtendaten aus der K:LB&8nbank zu absolutereB
schaftigtenzahlen um und schéatzen ihre Wertschépfung als Produkt dieser Beschaftigtenzahl émbeitem
nehmerentgelt je Arbeithnehmeém Zeitarbeitsgewerbe g StatistischeBurdesamt2015b:Tabelle 3.2.8).

182



KIEERBEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBERILZ0 ,fw
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

Abbildung 6.2.6:
Zeitarbeit und sektorales Produktivitatswachstum in Deutschland 2002-2012 (Prozent)
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I Vertragskonzept Nutzerkonzept

Durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten der sektoralen Arbeitsproduktivitaten bei Erfassung der Zeitarbeit in den VGR nach
dem Vertrags- oder dem Nutzerkonzept. Vertragskonzept (géngige Praxis): Zeitarbeitnehmer und die von ihnen erwirtschaftete
Wertschopfung werden dem Zeitarbeitsgewerbe (hier dem Sektor Unternehmensdienstleister) zugerechnet. Nutzerkonzept:
Zeitarbeitnehmer und die von ihnen erwirtschaftete Wertschopfung werden dem Sektor zugerechnet, an den sie verliehen wer-
den. Obere Graphik (2002-2006): Durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten der realen Wertschopfung je Beschéaftigtem nach
ISIC Rev.3-Sektor, berechnet auf der Grundlage der EU-KLEMS-Datenbank (Wertschdpfung, Beschéftigte) und der Schét-
zungen der Sektorstruktur der Zeitarbeit von Bellmann und Kihl (2008). Untere Graphik (2008-2012): Durchschnittliche jahrliche
Wachstumsraten der realen Wertschdpfung je Erwerbstétigenstunde nach ISIC Rev.4-Sektor, berechnet auf der Grundlage der
VGR des Statistischen Bundesamts sowie eigener Schatzungen der Sektorstruktur der Zeitarbeit.

Quelle: EU KLEMS; Statistisches Bundesamt, Fachserie 18 Reihe 1.4, Fachserie 18 Reihe 2; Bellmann und Kiihl (2008: Tabel-
le 4); eigene Berechnungen und Schéatzungen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Methode der Verbuchung von Zeitarbeit in den VGR zwar
nicht zur Erklarung internationaler Unterschiede im gesamtwirtschaftlichen Produktivitditswachstum
beitragen kann. Sie kann aber internationale Vergleicheektoralen Produktivitditswachstum beein
flussen. Dies gilt insbesondere fur Zeiten, in denen sich der Umfang der Inanspruchnahme von Zeitar
beit in einzelnen Landern erheblich verandert, etwa im Zuge international asymmetrischer Konjunk
turzyklen oder begrheblichen Anderungen d&egulierungsranmens fiir Zeitarbeit. Eine solche selek

tive Anderung deRegulierungsrahmens fand in Deutschland im Zuge der Agenda 2010 in den frilhen
2000er Jahren statt. Die daraus resultierende disproportional zunehmendegnmamsahme von
Zeitarbeit kdnnte unseren Schatzungen zufolge ggfithrt haben, dass die VGR das Wachstum der
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Arbeitsproduktivitdt im Verarbeitenden Gewerbe in einzelnen Jahren um bis zu einem Prozentpunkt
Uberschatzt und das in den Unternehmensdiendtlagen um mehrere Prozentpunkte unterschatzt.

6.2.6 Leasing

Ahnlich wie die Zeitarbeit wird auclparativesLeasingvon produktiven Kapitalgiterim den VGR

gemanR dewverbindlicten Vorgaben deESVG 201 OK RSY a9A3ISYy G NYSKN] 2y 1 SLJ
I SNJ 2y fasst(dgl.ckapBeR) Es wird interpretiert alsine Dienstleistung dé#/irtschaftszweigs
dvermietung von beweglichen Sactien 6 L{ L/ T1nnaT AY C2f 3@ demSigle 1 dzNJ ¢
der Leasinggeber erfasst werden, an andere Wirtschaftsbereictieném die Leasinggiter zum Ein

satz kommenAuch dies beeinflusst das gesamtwirtschaftliche Produktivititswachstum kaum, kénnte

aber die internationalen Unterschiede im sektoralen Produktivitdtswachstum beeinflussen, wenn sich

die Intensitat des Leasingsden betrachteten Landern unterschiedlich entwickelt. Im Folgenden wird

daher versucht, den Einfluss des Erfassungskonzepts fur Leasing auf das sektorale Wachstum der A
beitsproduktivitat zumindest fiir Deutschland und die Vereinigten Staaten abzuscliatzen

Gesamtwirtschaftliche Bedeutung und Entwicklung des Leasinggewerbes

Der Anteil de gelkeagen Investitionen an den gesamtwirtschaftlichen Bruttestitionenin Deutsch

land (Leasingquote; ohne Wohnungspéeagt der Leasingumfrageles Ifo Instituts zelge gegen

wartig bei etwa 15 Prozent (Stadtler 2015: 585 SY3IS3Sy No SNJ 6 SNRSyVeA ¥ 2 A NI
mietung von beweglichen Sacliea | dzF RSy &aAOK RAS T2t 3aSYyRS | yI ¢
desamt nur knapp 10 Prozent der gesamtwirtschaftticBeuttonvestitionenin Deutschland erfasst

(Abbildung 6.2.7 graue Linie). Diese Inkongruenz resultiarm einen daraus, dass die -lfea

singumfragd- dzOK CAY L yT £ SF&Ay 3 dzyY ¥l &a ( Anstiutioden firiFAingnA a G A & O
zierungsleasgr 6 6491 drfasst wird, sowie Leasingaktivitdten von Unternehmen aus anderen
Wirtschaftszweigen wie dem Verarbeitenden Gewerbe (vgl. Stadtler 2015: 67). Zum anderen umfasst

der Wirtschaftszweig 7700 auch Aktivitaten wie AutovermietungMideothekendie oft sehr kurz

fristige Vermietungen umfassen.

Der Anteil des Leasinggewerbes am gesamtwirtschaftlichen Kapitalstock (schwarzeAbiniidung

6.2.7) und der Wertschdpfungot) liegt in Deutschland sogar nur bei rund drei bzw. zwei Prozent.
VGRDaten des Bureau of Economic Analysis deuten darauf hin, dass der Wirtschaftszweig iR den Ver
einigten Staaten einen etwas geringeren Wertschopfungsanteil von reichlich einem Prozent hat (blaue

%% Anders als das Zeitarbeitsgewerbe wird das Leasinggewerbe irOlmput:Tabellen fur die Vereinigten

Staden als separater Wirtschaftszweig ausgewiesen, so dass eine solche Analyse mit vertretbarem Aufwand
auch fur die ¥reinigten Staaten maoglich ist. Aus der Literatur sind;ung Ausnahme voMoussalyund Wang
(2014)fur Kanada;, gleichwohl keine vergleichbaren Analysen bekannt.

166 Knapp drei Viertel (71,7 Prozent) der Leasinginvestitionen 2014 entfielen dabei Benfatiezeuge, weitere

rund 10 Prozent auf Maschinen fiir die Produktion, 8 Prozent auf Computer und Kommunikation und 6 Prozent
auf Sonstige Ausristungsgiter (u.a. Nachrichtentecl8tigltler 2015: 741). Bedeutende Leasingmabr

waren das Dienstleistungsgewerbe mit gut einem Drittel der Leasinginvestitionen (v.a. Fahrzeuge, Biiromaschi
nen, EDVlind das Verarbeitende Gewerbe mit knapp 20 Prozent. Auf Private Haugkatehr und Nachrich
tentbermittlung sowie den Handel ertien jeweils weitere rund 10 Prozent (Stadtler 2015731
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Abbildung 6.2.7:
Gesamtwirtschaftliche Bedeutung des Leasinggewerbes in Deutschland und den Vereinigten Staaten 1991-2013
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Die Graphik zeigt die Anteile des Leasinggewerbes an den gesamtwirtschaftlichen Bruttoinvestitionen und dem gesamtwirt-

schaftlichen Bruttokapitalstock in Deutschland sowie die Anteile an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschdpfung in Deutsch-

land und den Vereinigten Staaten. Leasinggewerbe Deutschland: A/ermietung von beweglichen Sacheni (1 SI C Rev. 4 code
7700). Leasi nggewerbe Vereinigte Staaten: ARemgiab!| e nals d etassd ngN/AleS @ i &G
532-533).

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; Bureau of Economic Analysis, Industry Accounts; eigene Berech-
nungen.

Linie). Fir die vorliegende Studie relevant kénnte sein, dass der Wertschopfuihgkemtecasing
gewerbes in den Vereinigten Staaten in den frithen 2000er Jahren sank, wahrend er in Deutschland
bei deutlich steigendem Leasikgpitalstock; konstant bei etwa zwei Prozent blieb. Investitionen des
Produzierenden Gewerbes kdnnten in Dehtand in zunehmendem, in den Vereinigten Staaten aber

in abnehmendem Mal3e Uber operatives Leasing finanziert worden sein. Dies kdnnte dazu beigetragen
haben, dass die Kapitalintensitét Produzierenden Gewerlgeund damit auch seine Arbeitsproduk

tivitat ¢ in Deutschland schwacher gewachsen ist als in den Vereinigten Staaten (vgl. Kapitel 5).

Einfluss des Leasings auf das Produktivitatswachstum

Um die Entwicklung der sektoralen Arbeitsproduktivitaten in Deutschland und den Vereinigten Staaten
bei der Erfasung des operativen Leasings nach dem Nutzerkonzept abzuschatzen, gehen wir in &hnli
cher Weise vor wie im vorangegangenen Abschnitt zur Zeitarbeit. Wir unterstellen vereinfachend, dass
der Wert der Vorleistungslieferungen des Leasinggewerbes an anddasehaftszweige, der den
Input-OutputTabellen zu entnehmen ist, in vollem Umfang den Kapitaldiensten des geleasten Kapitals
entspricht, also vollstandig Wertschopfung ist. Den Wert dieser Kapitaldienste addieren wir zu der in
den VGR ausgewiesenen, naegmdEigentimerkonzept ermittelten Wertschdpfung des Sektors, der
die Vorleistungen empfangen hat, um dessen Wertschépfung nach dem Nutzerkonzept zu &/halten.
Mit der Annahme, alle Lieferungen des Leasinggewerbes seien Wertschopfung, tGberschatzen wir den
tatséchlichen Wertschopfungsgehalt dieser Lieferungen bewusst, um einen Eindruck vom maximal
moglichen Einfluss der Erfassungsmethode auf das sektorale Produktivitdtswachstum zu bekommen.

17 Dabei unterstellen wir, &hnlich wie bei der Analyse der Leiharbeit, dass Leasing keinen Einfluss auf die sektor

spezifischen Deflatoren fir die Wertschépfung hat.
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Restringiert durch die Verfugbarkeit der If@utputTabellen und deKlassifikationen der Wirt
schaftszweige in diesen Tabellen, schatzen wir das Wachstum der sektoralen Arbeitsproduktivitaten
nach dem Nutzerkonzept in Deutschland und den Vereinigten Staaten fir den Zeitrau20Q®95

bzw. 19972007 fur 9 Wirtschaftszwesgder ISIC Rev.3 Klassifikation. Die Daten zur Bruttowert
schopfung und zu Arbeitsstunden entnehmen wir der KEEMEbank. Zusatzlich schatzen wir das
Wachstum in Deutschland fur den Zeitraum 22082 fir 10 Wirtschaftszweige der ISIC Rev.4 Klassi
fikation. Die Daten zur Bruttowertschopfung und zu Arbeitsstunden entnehmen wir in diesem Fall den
VGR des Statistischen Bundesamts.

Die Ergebnisse der Modellschatzungen deuten darauf hin, dass die Art der Erfassung des Leasings in
den VGR fur das Wachstum denbeitsproduktivitat in den meisten Sektoren und Perioden keinen
nennenswerten Unterschied macht (Abbildung 6.2.8). Die Abbildung illustriert fur die untersuchten
Lander und Perioden (Deutschland 1287 und 2008012 sowie Vereinigte Staaten 192007)

wie stark die jahresdurchschnittlichen sektoralen Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitét weneina
der abweichen konnen, wenn operativ geleaste Kapitalglter nicht nach dem Eigentimerkonzept
(Wert auf der horizontalen Achse), sondern nach dem Nutzerkooztikale Achse) erfasst werden.

Die gesamten Untersuchungszeitraume sjrsbweit maglich in die auch in Kapitel 5 unterschéed

nen 5JahresZeitraume untergliedert (1995/1992000, 20062005, 20052007, 2008012). Jeder

Punkt reprasentiert einen Sektin einem der Teilzeitraume. Fur die Uberwiegende Zahl der Sektoren
weicht das Produktivitatswachstum nach dem Nutzerkonzept um weniger als 0,2 Prozentpunkte von
dem nach dem Eigentimerkonzept ab.

Es gibt allerdings drei Ausnahmen, diélobildung 6.8 optisch abgesetzt sind. Die roten Dreiecke
reprasentieren Unternehmensdienstleistungen, denen das Leasinggewerbe zugerechnet wird. Dieser
Sektor hatte den Schatzungen zufolge in Deutschland in den ZeitrAume2@0$Graphik a) und
20082012 (Graphik Yosowie in den Vereinigten Staaten in den Zeitraumen-2006 und 2002007
(Graphik c) ein merklich héheres Produktivitatswachstum, wenn ihm die Kapitaldienste, di@m-er an a
dere Sektoren verleast hat, nicht zugeschrieben wettfeSeine Arbeitsproduktivit wére in
Deutschlandm Zeitraum2005-2007 (Graphik a) beispielsweise nur um geschéatzte 0,6 Prozent pro
Jahr statt um 1,3 Prozent gesunken. Zwar hat das leicht zunehmende Leasingvolumen in diesem Zeit
raum dasNiveauder realen Wertschopfung des Sektokde es in den Statistiken ausgewiesen wird,
tendenziell erhéht. Dennoch hat Leasing Wéachstumder Wertschopfung gebremst, weil die reale
Wertschépfung im Rest des Sektors deutlich schneller gewachsen ist als die des Leasing§&werbes.
Ahnlich war es fiich auch in den Vereinigten Staaten, wo die Arbeitsproduktivitat des Sektors nach
dem Eigentiimekonzept 20082007 um 2,1 Prozent gestiegen ist, nach dem Nutzerkonzept aber um
geschatzte 2,9 Prozent (Graphik c).

1%8 Gerade fiir die unternehmensentierten Dienstleistungen ist der internationale Vergleich allerdings mit gro

Ber Vorsicht zu interpretieren, weil die Wertschdpfung aus dem Leasinggeschaft mit Endverbrauchern in den
vorliegenden Modellrechnungen vernachléssigt wird. In den Vereingtaten lag der Anteil des Ewed

brauchs am gesamten Produktionswert des Leasinggewerbes lauOuafnuttTabellen Mitte der 2000er Jahre
deutlich héher (rund 33 Prozent) als in Deutschland (rund 8 Prozent) und hat im Vorlauf zur Finanzkrise auch
deutlich schneller zugelegt.

9 |n den vorangegangenen Perioden, 12960 und 200€005, dagegen hat Leasing das Produktivitats
wachstum der Unternehmensdienstleister unseren Schatzungen zufolge insgesamt nur marginal beeinflusst.

186



KIEERBEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBERILZ0 ,fw
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

Abbildung 6.2.8:
Operatives Leasing und sektorales Produktivitatswachstum in Deutschland und den Vereinigten Staaten 1995-2012
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Jeder Punkt beschreibt die Relation der durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitat nach dem Eigen-
timer- (horizontale Achse) und Nutzerkonzept (vertikale Achse) in einem Sektor und einer der 3-, 4- oder 5-Jahres-Perioden.
Ein Punkt auf der Diagonallinie impliziert, dass die Erfassung des Leasings keinen Einfluss auf die sektorale Wachstumsrate in
einer Periode hat. Ein Punkt links (rechts) der Diagonallinie bedeutet, dass das Wachstum eines Sektors in einer Periode nied-
riger (hdher) ware, wenn ihm die Wertschopfung der von ihm geleasten Kapitalgiter zugerechnet wirde. Die farblich markierten
Punkte werden im Text genauer identifiziert.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; Bureau of Economic Analysis, Industry Accounts, Input-Output Ac-
counts; EU KLEMS; eigene Berechnungen und Schéatzungen.

Auch im Zeitraum 2068012 hat das Leasinggewerbe den Schatzungen zufolge den Produktivitats
rickgang der unternehmeaorientierten Dienstleistungen in Deutschland merklich beschleunigt. Nach
dem Nutzerkonzept ware die Arbeitsproduktivitdt nur um geschatzte 1,2 Prozent pro Jahr gesunken
statt um2,4 Prozent. In diesem Zeitraum hat nunmehr der Gberproportionale Rickgsargasng
geschafts das Sinken der Arbeitsproduktivitat des Gesamtsektors nach dem Eigentimerlenzept b
schleunigt.

Weitere Ausnahmen von der Regel, dass die Zuordnung des Leasing in den VGR das sektorale Wachs
tum kaum beeinflusst, sind die LandwirtschaftZeitraum 2002005 (Graphik a, griine Raute)d

die Finanzdienstleistungen im Zeitraum 2@082 (Graphik b, hellblaues Quadrat). In der Landwirt
schaft hat die zunehmende Leasingintensitat 2P005 das Produktivitdtswachstum nach dem Eigen
tumerkonzet deutlich abgeschwéacht; nach dem Nutzerkonzept ist es hdher. Im Finanzsektor 2008
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2012 dagegen hat die sinkende Leasingintensitdt das negative Produktivitdtswachstum naéh dem E
gentimerkonzept abgeschwacht. Wird dem Sektor auch die Wertschopfung dasteyelKapitals
zugerechnet, so ist seine Produktivitdt noch starker gesunken.

Auf das Produktivitditswachstum im Produzierenden Gewerbe hat unseren Schéatzungen zufolge das
Konzept der Erfassung von Leasing dagegen einen eher geringen Einfluss. Fir mketseian

unsere Schatzungen fur alle Perioden seit Mitte der 1990er Jahre Wachstumsdifferenzen von weniger
als 0,2 Prozentpunkten pro Jahr. Zudem wuchs die Produktivitdt nach dem Nutzerkonzept nur vor
2005, als der Sektor Leasingdienste zunehmend inrdetspahm, etwas schneller als die nach dem
Eigentimerkonzept. Nach 2005 hingegen, als der Sektor Leasingdienste zunehmend weniger in A
spruch nahm, fiel das Produktivitdtswachstum nach dem Nutzerkonzept leicht hinter dem nach dem
Eigentiimerkonzept zuriickn Produzierenden Gewerbe der Vereinigten Staaten hat dieser Rickgang
der Nutzung des Leasiggund damit auch das geringfligig schwachere Produktivitatswachstum nach
dem Nutzerkonzept sogar bereits Anfang der 2000er Jahre eingesetzt. Insgesamt isigLeasiit

nicht in der Lage, die Unterschiede im Produktivitatswachstum in diesem Sektor zwischen Deutschland
und den Vereinigten Staaten in nennenswertem Umfang zu erkideém Einfluss auf das Produiktiv
tatswachstum in den beiden Landevar zu gering.

6.2.7 Fazit

Outsourcing kann kaum dazu beitragen, das Zurlckbleiben Deutschlands im Produktivitatswachstum
gegenlber den Vereinigten Staaten oder dem Vereinigten Koénigreich im Zeitraum von Mitte der
1990er Jahre bis Mitte der 2000er Jahre zu erklaren. Zum isindie Arbeitsproduktivitat in Deutsc

land langsamer gewachsen als die in den Vereinigten Staaten oder dem Vereinigte Konigreich, obwohl
die deutsche Wirtschaft Outsourcing intensiver betrieben hat. Und zum anfileden wir keine A-
haltspunkte flr einesystematisch positiven zeitlichen Zusammenhang zwischen Pradtgtiachs

tum und Outsourcing weder inlandisches Outsourcing, noch Offshoring. Die Annahme desrSachve
standigenrats, Offshoring (d.auslandisches Outsourcing) habe in Deutschlandidewum Prodkr
tivitatswachstum im Verarbeitenden Gewerbe seit Mitte der 1990er Jahre beigetragen (SVR 2015),
kann damit nicht gestitzt werden.

Arbeitnehmeriiberlassung und Leasing, zwei Sonderformen des Outsourcings, kdnnen die Entwicklung
der Arbeitsprodutivitat insbesondere der Unternehmensdienstleistungen, denen sie in den VGR zuge
rechnet werden, splrbar beeinflussen, wenn sich ihre Inanspruchnahme im Konjunkturverlauf oder
aufgrund von Anderungen des Regulierungsranmens deutlich verandert. So haben &eutsch

land dieAgenda 2010, die die Nachfrage nach Zeitarbeit deutlich erhdhte, uzdriddmende Lea
singnachfrage zur Mitte der 2000er Jahre das Wachstum der Arbeitsproduktivitét in diesem Sektor
unseren Schéatzungen zufolge zeitweise deutlidivegest. Wirdenden Unternehmensdienstleistern

die in anderen Sektoren erbrachte Wertschdpfung der Arbeitnehmertberlassung und des Leasings
nicht zugerechnet, so ware seine Arbeitsproduktivitdt Mitte der 2000er Jahre vermutlich segar v
ribergehend gestiegestatt gesunken. Zweifelhaft erscheint allerdings, ob derartige konjunkturelle
oder regulierungsbedingte Sonderfaktoren die ausgepragte Wachstumsschwache des Sektors auch in
den 1990er Jahren sowie in der jungsten Vergangenheit in nennenswertem Umfanenekihnen.
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Von daher kann die vorliegende Analyse die vielfach gestellte Diagnose der regulierungsbedingten
Wachstumsschwéche (u.a. SVR 2015; @#CD 2014: Kapitel BEuropaischeKommission 2015: 68)
nicht nachhaltig entkraften.

6.3 Digitalisierung

Sind Datschland und andere kontinentaleuropaische Lander im Produktivitdtswackhstgemiber

den Vereinigten Staaten und dem Vereinigten Konigreich zwischen 1995 und 2005 vor allem deshalb
zuriickgeblieben, weil sie die Chancen der Digitalisierung weniger kensemnutzt habenDie
Weltbank betontin ihrem jingsten Weltentwicklungsberichitassdie Digitalisierungumfangreiche

neue Chancen mit sich brindWv/éltbank2016).Digitalisierungordert die Inklusion, indem sie mehr
Unternehmen, Arbeitskraften und Vedoichern ermdglicht, an der internationalen Arbeitsteilung
teilzuhaben. Sierhoht die Effizienz wirtschaftlicher Aktivitaten, indeie vorhandenes Kapital pro
duktiver machtUnd sigegt Innovation und kreative Zerstorung an, indgeden Wettbewerbinten-

siviert Die Weltbank betont aber auch, dass diese Chancen umfassend nur dann genutzt werden kén
YSYys>s 6SyYyy RAS al yWweltbaakzgle 4 delvDigfitfisie@iygidéndneuen Erforder
nissen angepasst werden. AnpassungenRégulierungssystemeer Bildungssysteme und dsad-
lichenlInstitutionen missen der Weltbank zufolge Rehmenbedingungen dafir schaffen, dassadigit

le Technologien adaptiert, eingesetzt und weiterentwickelt werden kénnen. Sie erachtet diese Aufg
be nicht nur deshalb alsichtiger denn je zuvor, waillie Digitalisierung die Chancen fir Wachstum
und wirtschaftliche Entwicklung erhoht, sondern auch deshalb, weil sie die Opportunitatskosten der
analogen Fehlsteuerung erhoht.

In der Literatur herrschiveitgehendr Konsengdariber, dassKontinentaleuropa die Chancen der
Digitalisierung in der Tat weniger konsequent genutzt hat als die angloamerikanischer Cafaler
robkonomische Wachstumszerlegungen ahnlich denen in Kapitel 5 zeigen, dass Kontinentaleuropa
weniger intensiv inkT investiert hat, und dass die hiesigenlk@&stitionen geringere Produktivigit

effekte gezeitigt haben. Mikro6konomische Studien zeigen, daambi$anische Unternehmen IKT
konsequenter eingesetzt und ihre Unternehmensorganisation rigoroser anfalideEmnisse der ne-

en Technologien angepasst haben. Zurtickgefiihrt wird dies vor allem auf die stérkere Regulierung von
Guter und Arbeitsmarkten in Kontinentaleuropa, die den konsequenten Einsatz und die Adaption von
IKT behindern.

Im Folgenden wird zunkist der empirische Befund zur tKiVestitionsschwache und zur schwéacheren
Ausnutzung der IKRroduktivitdtsdividende in Kontinentaleuropa anhand makrotkonomischer
Wachstumszerlegungen und mikrobkonomischer Regressionsanalysen rekapituliert (Abschnitt 6.3.
Die Wachstumszerlegungen sind mit einiger Unsicherheit behaftet, weil insbesondere die realen IKT

%vgl.u.a. Oliner et al. (209, Jorgensn et al. (2008), van Ark et £2008), Bloom et al. (2012), Ortefjegilés

(2012), Cardona et al. (2013) und Miller und Atkinson (204l et al(2011) kritisieren diesec®t. lhre G-
nometrische Analyse deutet darauf hin, dass der Waalstteitrag der IKT nach 1995 in einigen Europaischen
Landern, darunter Deutschland, erheblich war, @hnlich wie in den Vereinigten Staaten. Allerdings wurde dieser
positive Effekt, anders als in den Vereinigten Staaten, von einer allgemeinen Schwacldeiktivigitswachs

tum Uberlagert. Die Ursache dieser Schwéache kdnnen sie freilich nicht identifizieren.
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Kapitaldienste nur ungenau gemessen werden kénnen (Abschnitt DéuBber hinaus bestehen

zum Teil erhebliche Messunterschiede im internationalen &elg(AbschnitB.8). Die Richtungind

das Ausmal’ der Messfehler bei denKgpitaldiensten sind allerdings kaum zu ermitteln. DieaTats

che, dass die mikrokonomischen Regressionsanalysen zu insgesamt &hnlichen Ergebmesan kom

deutet freilich darauf hin, dass der empirische Befund der Wachstumszerlegungen nicht von diesen
Messfehlern dominiert wird. In Abschnitt 6.3.2 werden mogliche dkonomische Ursachen diskutiert,
RFENHzy G SNJ RAS a23SylyyidS o!UBallylYBSY Sy @ |1 RWRHKSHSE
UnternehmensgroRenstruktur. Diskutiert wird in diesem Abschnitt zudem eine jingere Hypothese, der
zufolge das deutsche duale Berufsbildungssystem die unternehmerischen Anreize fur Investitionen in

IKT verringert.

6.3.1 Empirischer Befund
Wachstumszerlegung

Die im Vergleich zu Kontinentaleuropa héhere Dynamik des angloamerikanischen Raumsrbei der A
beitsproduktivitat in den spaten 1990er Jahren wind allem denWirtschaftszweige zugeschrieben

die IKTProdukte herstellen Hierzu werden die Elektrotechnik und Opfikerarbeitenden Gewerbe)

sowie die Telekommunikation und die Uihd Informationsdienstleistungen (Dienstleistungsgewerbe)
gezahlt(vgl. SVR2015: 331); die detaillierten Abgrenzungen koénnen jedoch je nach Wirtschaft
zweigklassifikationnd verflgbarer Disaggregationstiefe variieren. In den 2000er Jahren haben dann
auch diejenigen Wirtschaftszweige verstarkt zum Produktivitatswachstum beigetragen, die IKT intensiv
nutzen, darunter Grofund Einzelhandel, Finanzdien&ter und UnternehmenbBenstleister. Der
Sachverstandigenrat zahlt auch einige Zweige des Verarbeitenden Gewerbes zu dieser Wirtschaft
zweiggruppe, darunter die Chemische Industrie (incl. pharmazeutische Industri&)asiemnenbau

und grolRe Teile des Ima@eugbaus. Van Ark et al. (2038) zufolge hat sich ddrRiickstand Europas
gegeniber den Vereinigten Staaten im Output pro Erwerbstéatigem von 1,7 Prozentpunkten in 1995
auf 9,7 Prozentpunkte in 2004 vergroRéhbildung 6.3.1llustriert diese stilisiéen Fakten anhand

der Beitrage von IKdroduzierenden Wirtschaftszweigen (rote Balkenelemente)intisisiven Wit
schaftszweigen (griin) und sonstigen Wirtschaftszweigen (grau) zum gesamtwirtschaftlichen-Produkt
vitdtswachstum des Marktsektors (Gesamtwinaft ohne Grundstiicksuind Wohnungswesen und
offentliche Dienstleistungen) in Deutschland und den Vergleichslandern. Die Abbildung untergliedert
die Beitrage jeder Gruppe zudem in drei Wachstumskomponenten: Beitrag der TFP (dunkle Farbung),
der Intensitatdes IKIY F LA Gt & o028 I NbDSAlGaaldzyRSY YAGof SNB CI
nef Sya YIFLAGEE A 6KSE f 0 ¢PKLEMSaybankdaghRderlafen 1518 Kev.B A S NJ
Wirtschaftszweigklassifikatidf.

"L Die neuere Rev.4 der ISIC lasst zwar eine etwas trennscharfere Abgrenzung der IKT produzietenden Wir

schaftszweige zu. Es fehlen allerdings Datendiirkdhpitalstock in den Vereinigten Staaten. Die Ergebnisse fur
die Ubrigen Lander sind ansonsten deiem\bbildung 6.3.5ehr ahnlich. Auchiel OECD kommt zu insgesamt
ahnlichen Ergebnissen (OECD 2088+-67), differenziert IKTund sonstige Kapitaldietgsaber nicht in beiden
Dimensionen, Wirtschaftszweiggruppen und Komponenten. Das Statistische Bundesamt differenzieri- nicht zw
schen IKTund sonstigem Kapital. Eurostat differenziert zwar prinzipiell sogar nach mehreren Arten-von IKT
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Abbildung 6.3.1:
IKT und Produktivitatswachstum in Deutschland und Vergleichslandern 1991-2005 (Prozentpunkte)

Beitrag zum AP-Wachstum (Prozentpunkte)
[

-2
91-95-00-05 1-95-00-05 91-95-00-05-  91-95-00-05 1-95-00-05 91-95-00-05-
95/00/05/07 95/00/05 /07 95/00/05 /07 95|00 /05|07 95/00/05 07 95/0005 /07

Deutschland Vereinigte Vereinigtes Frankreich Italien Spanien
Staaten Koénigreich
W TFP IKT Produzenten W KT Kap.int. IKT Produzenten Nicht-IKT Kap.int. IKT Produzenten
B TFP IKT-intensive Ind. M KT Kap.int. IKT-intensive Ind. Nicht-IKT Kap.int. IKT-intensive Ind.
TFP Andere IKT Kap.int. Andere Nicht-IKT Kap.int. Andere

Beitrédge IKT-produzierender, IKT-intensiver und anderer Wirtschaftszweige und Komponenten zum durchschnittlichen jahrli-
chen Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat (ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen und offentliche
Dienstleistungen) in den jeweiligen Perioden. Kapitalintensitat: Kapitaldienste je Erwerbstatigenstunde. Abgrenzung der ISIC
Rev.3 Wirtschaftszweig-Gruppen in méglichst groRer Ubereinstimmung mit dem SVR (2015: 331): IKT-produzierende Wirt-
schaftszweigen: Herstellung von elektrischen und elektronischen Geraten (D30_D33), Nachrichtentubermittlung (164); IKT-inten-
sive Wirtschaftszweige: Herstellung von chemischen und pharmazeutischen Erzeugnissen (D24), Maschinenbau (D29), Fahr-
zeugbau (D34_D35), Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe (D36_D37), GroRhandel (G51), Einzelhandel (G52), Kredit- und Ver-
sicherungsgewerbe (J), Unternehmensdienstleistungen (K71_K74). Andere Wirtschaftszweige excl. Grundsticks- und Woh-
nungswesen sowie ¢ffentliche Dienstleitungen.

Quelle: EU KLEMS; eigene Berechnungen.

Die Abbildung zeigt, dass sowohl die-pkoduzierenden Wirtschaftszweige (rot), als auchWlig-
schaftszweige, die IKT intensiv nutZgriin), seit Mitte der 1990er Jahre in Deutschland insgesamt
einen wesentlich geringeren Beitrag zum Produktivitdtswachstum geleistet haben als in den-Vereinig
ten Staaten (vgl. auch Eicher und Roehn 2007). In den friihen 1990er Jahren hatte Deutsdidand in
ser Hinsicht noch in etwa gleichauf mit den Vereinigten Staaten gelegen.

Bei denlKFproduzierenderWirtschaftszweige hat nach 1995 in Deutschlarmdebenso wie in den
Vereinigten Staaten und anderen Vergleichslandesmeniger die Erhohung der Kapitaénsitatzum
Produktivitdtswachstum beigetragen, sondern in erster Linie das Wachstum der TFP. Dies durfte nicht
zuletzt von der seinerzeit hohen Innovationskraft dieser Wirtschaftszweige herrihren. Insgasamt h
ben die IKProduzierenden Wirtschaftszweigber nur einen vergleichsweise kleinen Teil dazwebeig
tragen, dass das Produktivitdtswachstum in den Vereinigten Staaten starker gestiegen ist als etwa in
Deutschland.

Vielmehr haben vor allem diKFintensivenWirtschaftszweigégrine Balkenelementelas Wachstum
in den Vereinigten Staaten befeuert. Diese haben in den spaten 1990er Jahre2qQOPin den

Kapital, darunteCanputersoftwareund Biromaschinen incl. Hardware. Die Datenverfligbarkeit ist jedoch fur
den vorliegenden Zweck ungeniigend.
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Vereinigten Staaten zunachst kraftig in-K&pital investiert (mittleres griin), so dass ihreKEpita
intensitat¢ trotz deutlich steigender Bhgeleisteter Arbeitsstundenstark angestiegen ist und mehr

als 0,7 Prozentpunkte zum gesamtwirtschaftlichen Produktivitditswachstum beigetragen hat (mittleres
grian). In Deutschland war dieser Beitrag nur halb so hoch. Besonders stark sind in degiérereini
Staaten die Investitionen in Computer und Software gestiegen (Jorgensen 26@32Y.00

In der Tat hat sicder Anteil von IKT an den gesamten Kapitaldiensten zwischen 1995 und 2000 in
praktisch allen Ikihtensiven Wirtschaftszweigen der Vereinig&naten in etwa verdoppeglTabelle

6.3.1. In Deutschland ist dieser Anteil in den meisten Wirtschaftszweigen dagegen deutlich weniger
stark gestiegen, und auch die Beschéftigung ist weniger stark gestieDers deutet darauf hin, dass

die Wirtschaftsweige in den Vereinigten Staaten sehr viel konsequenter alfdfifal gesetzt haben

als in Deutschlant?® Entsprechend war 2000 der Anteil von IKT an den Kapitaldiensten insgesamt in
den meistenlKFintensiven Wirtschaftszweige in den Vereinigten Staatedeutlich héher als in
Deutschland, in vielen sogar doppelt so hoch (sietelle 6.3.1).

Tabelle 6.3.1:

IKT-Intensitat IKT-intensiver Wirtschaftszweige in Deutschland und den Vereinigten Staaten 1995-2005

Anteile der realen IKT-Kapitaldienste Vereinigte Staaten Deutschland

an den realen Kapitaldiensten insgesamt (Prozent) 1995 2000 2005 1995 2000 2005
Herstellung chemischer Erzeugnisse 12,3 24,5 30,4 7,3 10,7 12,4
Maschinenbau 21,7 40,2 445 12,0 17,0 20,1
Fahrzeugbau 20,8 36,2 417 11,4 16,9 22,5
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 16,2 30,3 41,3 23,2 33,3 38,3
Einzelhandel® 12,0 22,9 35,9 . . .
GroRBhandel 22,8 42,7 62,2 16,4 26,5 33,8
Finanzdienstleistungen 10,7 28,5 40,3 7,9 16,7 23,8
Unternehmensdienstleistungen 36,1 64,6 77,8 18,5 33,6 44,3

Anteile der IKT-Kapitaldienste an den realen Kapitaldiensten insgesamt in IKT-intensiven Wirtschaftszweigen.

% Die realen Kapitaldienste des Einzelhandels in Deutschland werden in KLEMS fiir den gesamten Zeitraum als negativ ausge-
wiesen.

Quelle: EU KLEMS; eigene Berechnungen.

In den frihen 2000er Jahren ist die-Kapitalintensitat der IKintensivenWirtschaftszweigen den
Vereinigten Staaten zwar deutlich langsamer gestidgabelle 6.3.1, vgl. aucBtiroh und Botsch
2007:256) so dass ihr Beitrag zum Produktivitdtswachstum deutlich zurlickging (vgl. Abbildung 6.3.1,
mittelgrine Balkenelemente). Aber die Wirtschaftszweiggruppe verzeichnete dafir sehr viel starkere
Zuwachse bei der TFP (dunkelgrithpies wird vielfach dar&auriickgefiihrt, dass Unternehmen in
diesem Zeitraum die Frichte ihrer vorherigen hohenlii@stitionen in Form kraftigeEffizienz

72 7wischen 1995 und 2000 ist die Zahl der geleisteten Arbeitsstunden liEetensivenWirtschaftszweige

insgesamt in Deutschldrum 6 Prozent, in den Vereinigten Staaten aber um mehr als 14 Prozent gestiegen.

% Ein sehr ahnliches Bild ergibt sich auch mit Daten fir den realen Kapitalstock. Was die tbrigen Vergleichs
lander angeht, so ist die Hiitensitat im Vereinigten Konigreid 9952005 fast ebenso stark gestiegen wie in

den Vereinigten Staaten, wahrend sie in Frankreich, Italien und Spanien deutlich langsamer gestiegen ist als in
Deutschland @. Tabelle 4.3.1 im Anhng).

" Ein ahnliches Bild wie fiir die Vereinigten Staargibt sich fiir die IKiitensiven Wirtschaftszweige im Ve

einigten Konigreich.
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zuwachseernten konntent” Das TRRVachstum beschleunigte sich vor allem im Dienstleistukgsse
tor (Bosworth und Triplet2007), und hier in erster Linie bei Finannd Unternehmensdienstleistu

gen (Corrado et al. 200 siehe auch Kapite).59n Deutschland konnten zumindest die Finanztiens
leistungen derartige Effizienzgewinne aus friherenini@stitionen in diesem Zeitrauwifenbar

nicht in &hnlichem Umfang realisieren. Die Wachstumsraten der Unternehmensdienstleistungen kén
ten dagegen, wie der vorangegangene Abschnitt 6.2 nahelegt, zeitweise durch Sondereinflisse (Z
nahme der Zeitarbeit und des Leasing) nach unten vewsasr. "%’

Es gibt allerdings Anhaltspunkte dafiir, dass die deutschentéi$iven Wirtschaftszweige in den

Jahren 2006 und 2007 doch noch einedkTF FAT A Sy T RAGARSY RS G MN¥aterf A & A SNE
zufolge trug die TFP der HfitensivenWirtschaftszweigen diesem Zeitraum in Deutschland jahrlich
durchschnittlich gut einen Prozentpunkt zum gesamtwirtschaftlichen Produktivitatswachstum bei (vgl.
Abbildung 6.3.1 Dieser jahrliche Beitrag war in etwa ebenso hoch wie der jahrliche Beitrag der TFP

der entsprechenden Wirtschaftszweige in den Vereinigten Staaten in den funf Jahren zuver (2000
2005). Die Daten des Statistischen Bundesamts zeigen einen ahnlich hohen Beitragntigrsian

5 \gl. dazu u.avan Ark und Inklag@005), Jorgenson et a{2006), Stirohund Botsch (2007Manyika et &
(2011)oder Cardona et al. (2013: 10€ingehende Analyseredten darauf hin, dassad forcierte TFH®Wachs

tum in den Vereinigten Staaten nach der Dotedriseeine zeitlichum 510 Jahreverzdgerte Folge der vorheri

gen hohen IKTInvestitionen ist, was als Indiz dafir gewertet wird, dass IKT EigenschafteSdglieseltech
nologie(generalpurpose technology) hat, die positive Externalitaten auf andéreschaftszweigausibt Basu

et al. 2003Basu und Fernald 200%3tirohund Botsch 200y Dies zeigt sich unter anderem in einem héheren
TFPWachstum von Unterrfenen und Wirtschaftszweigen, die dieSehlisseltechnologienicht selbst prod-

zieren, sondern nutzen, adaptieren und ggf. weiterentwickeln. Solche Spillovers kénnen vertikaler Natur sein,
d.h. entlang von Produktionsketten erfolgen, etwa, wenn sie, dischenprodukten enthalten, die Produkt

vitat nachgelagerter Unternehmen oder Wirtschaftszweige erhéhen. Sie kdnnen aber auch horizontaler Natur
sein, etwa, wenn sie den Wettbewerb zwischen Herstellern oder Nutzern intensivieren oder eine Verbesserung
der Unternehmensorganisation oder von Managementpraktiken induzieren, die sich durch Lernen uid Nacha
men Uber Unternehmensgrenzen hinweg verbreif€adona et al. 2013: 112perartige vertikale und horize

tale Diffusionsprozesse brauchen in der Regel Zeit

76 Anders als KLEMS weist das Statistische Bundesamt einen leichten AnstiegndeéeAIRFintensivenWirt-
schaftszweige aus, so dass ihre TFP knapp 0,2 Prozentpunkte zum gesamtwirtschaftlichen Wachstum beigetra
gen hat (siehébbildung 6.2 weiter unten). Auch dieser positive Beitrag bleibt allerdings weit hinter dém en
sprechenden Beitrag in den Vereinigten Staaten zurtick (1,1 ProzentiuKkieMS).

7 Crass et al. (2015) zeigen fiir Deutschland, idag&eitraum 1992006 ein erheblicher Teil daachstuns-
beitrage, die inAbbildung 6.3.der TFP zugerechnet werden, von immateriellen Kapitalgitern herrihren. |
wieweit diese Wachstumsbeitrage der-BiVidende zuzurechnen sind, ist allerdings ungewiss. Zu dies@aa imm
teriellen Kapitalgutern, die in den KLEBI&en groftenteils (mit Ausnahme von Software) nicht bericksichtigt
werden, zahlen neben Software und Datenbanken auch technische Kompetenzen, in die v.a. durch Forschung
und Entwicklung, den Erwerb vooep@rights und Lignzen, Finanzinnovationen oder neue Designs investiert
wird, sowie wirtschaftlichen Kompetenzen, in die v.a. durch Werbung und Marktforschungnd\geiterbi-

dung von Mitarbeitern oder Innovationen bei der Unternehmensorganisation investiert wirdrdrbaitenden
Gewerbe zeichnen diese Kapitalguter, und hier vor allem Forschung und Entwicklung, neue Designs, unterne
mensspezifisches Humankapital und Unternehmensorganisation, fir insgesamt rund die HalfteVdashEFP

tums verantwortlich. Im Sektddardel, Verkehmund Gastgewerbezeichnen sie (v.a. neue Designs, unthfne
mensspezifisches Humankapital und Unternehmensorganisation) fur ein Viertel d¢adfisSRums verantwor

lich. Auch in den Finanand den Unternehmensdienstleistungen haben sie (v.ae ménanzprodukte, neue
Design und Unternehmensorganisation) das-WeEEhstum um knapp 0,7 Prozentpunkte erhéht und damit
dessen negativen Beitrag zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat erheblich verringert.
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Abbildung 6.3.2:
IKT und Produktivitatswachstum in Deutschland 2005-2013 (Prozentpunkte)
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— AP-Wachstum insgesamt

Beitrdge IKT-produzierender, IKT-intensiver und anderen Wirtschaftszweige zum gesamtwirtschaftlichen Wachstum der Ar-
beitsproduktivitét (ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen und 6ffentliche Dienstleistungen), untergliedert nach Beitragen der
TFP und der Kapitalintensitat in den jeweiligen Perioden. Kapitalintensitat: Kapitalstock je Erwerbstatigenstunde. Abgrenzung
der Wirtschaftszweig-Gruppen in moglichst groRer Ubereinstimmung mit dem SVR (2015: 331): IKT-Produzenten: Herstellung
von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen (C26), Telekommunikation (J61), Dienstleistungen
der Informationstechnologie, Informationsdienstleistungen (J62-J63); IKT-intensive Wirtschaftszweige: Chemische und pharma-
zeutische Erzeugnisse (C20-C21), Elektrische Ausristungen (C27), Maschinenbau (C28), Fahrzeugbau (C29-C30), Mdbelher-
stellung, Installation von Maschinen (C31-C33), Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen (G), Verlagswesen,
audio-visuelle Medien und Rundfunk (J58-J60), Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (K), Unternehmensdienstleistungen
(M-N). Andere Wirtschaftszweige excl. Grundstucks- und Wohnungswesen sowie ¢ffentliche Dienstleitungen.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.

Wirtschaftszweigen Deutschland in 2006 und 2007 (Abbildung 63%Xb dieser héhere Beitrag

allerdings tatsachlich aufeine I t® F FAT ASYyT RAGARSYRSa 2RSNJ t 8RAIE A0
zurtickzufuhren ist, kann anhand der Wachstumszerlegung kaum festgestellt werden. Fir Letzteres
kdnnte sprechen, dass er vor allem aus den vergleichsweise konjunktursewsitdshaftszweigen
Fahrzeugbau und Handel kommt, kaum jedoch aus den FimashZJnternehmensdienstleistungen,

die in den Vereinigten Staaten stark von IKT profitiert hatidyer selbst wenn der hdhere Beitrag
ausschlieBlich auf Effizienzgewinnen infolge voineEtitionen beruht, blieben die Produktivitétse

fekte der IKqnvestifonen in Deutschland insgesamt deutlich hinter denen in den Vereinigten Staaten

seit den friihen 2000er Jahren zurlck.

Mit der Finanzkrise kamen jedoch sowohl die Investitionen #Kdidital, als auch das FRRchstum
der IKFintensivenWirtschaftszweigén Deutschland praktisch zum Erliegémn einen hatdie deut
sche Wirtschaft der OECD zufolge amefschen 200@ind 2014 weniger konsequent auf HKapital
gesetzt hat als die der Vereinigten Staaten (@CD 20X 5053). Das gesamtwirtschaftliche

78 Abbildung 6.2 zeigt die jahrlichen Beitrage von TFP und Kapitalintensitat zum Wachstum der -Arbeits

produktivitat der Marktwirtschaft in Deutschland laut Statistischem Bundesamt. Kapital wird in Form des Kapital
stocks gemessen und eine Untergliederung der Beitrdge der likdpitsitat in IKTund NichtlIKFKapital ist
nicht verfigbar.
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Wachdum der Kapitaldienstéat sichzwarin Deutschlandyegeniber denZeitraum davor (2061
2007)ebenso halbiert wie das in den Vereinigten StagtendenVereinigten Staateallerdings as-

gehend von einem deutlich héheren Nivedsleichwohlhat die dewsche Wirtschaft ihre IKT
Investitionen Uberproportional zurtckgefahren, wahrend die-Wit8chaft ihre NichtKF
Investitionen starker zuriickgefahren h@um anderen gibt es nach 2007 keine klaren Anzeichen
mehr fur eine IKG 9TFFIY T RA A R8biRi%en WiRsShadtsAwsige (vdibbildung 6.2).

Auch der deutlich positive Beitrag der TFP desirt€fsiven Wirtschaftszweige zum gesanmttwir
schatflichen Produktivitatwachstum(dunkelgrine Balkenelemente Atbbildung 6.2) nach der Krise

(2010 und 2011) konnte nicht verhindern, dass der Beitrag dieser Wirtschaftszweige zwischen 2007
und 2010 insgesamt mit jahresdurchschnittlichke2 Prozentpunktedeutlich negativ war.

Mikrookonometrische Stuath

Wahrend die im vorangegangenen Abschnitt diskutierte Wachstumszerlegung rein deskriptiv und fur
eine Ursachenanalyse wenig geeignet ist, kbnnen mikroékonometrische Studien, etwa auf der Grund
lage von Unternehmensdaten, grundsatzlich Auskunft Gber desalen Einfluss von IKT auf interna
tionale Unterschiede im Produktivitatswachstum geben. Allerdings befindet sich dieser Zwea der 0k
nomischen Forschung im Hinblick auf die hier untersuchten Fragen noch in den Kinderschuhen. Zum
einen sind die vielfaen und komplexen alternativen Einflussgrof3en auf die Produktivitat vorr Unte
nehmen kaum verlasslich auszuschlieBen. So kérageschnellerd’roduktivitatswachstum in den
Vereinigten Staaten und dem Vereinigten Konigraisth durchden zeitgleich erfolgh technischen
Fortschritt auRerhalbvon IKT oderdurch zyklische Komponenten wie eine vorsichtigere Rerso
nalpolitik der Unternehmender intensivere Wettbewerb beférdert worden sein (Oliner et al. 2007).

Und zum anderen ist die Produktivitat selbst eimghtige Determinante von IKiivestitionen (umge

kehrte Kausalitat). Produktivere Unternehnt&ben in der Regel bessere finanzielle Mdglichkeiten, in

IKT zu investieren als weniger produktive (Draca et al. 2009, Weltbank 2016: 56). So hat sich der Grol3
teil der mikrookonometrischen Studien bisher auf Unternehmen aus einzelnen Landern konzentriert
und versucht, mit sehr spezifischen Hypothesen die komplexen Zusammenhénge zwischastiKT

tionen und Unternehmenserfolg oder Produktivitat zu beleuchten.

Cardona et al. (2013)erten gleichwohl verschiedene dieser mikrobkonometrischen Studiemirmus,
Erkenntnisse Uber Unterschiede zwischen den Vereinigten Staaten und Europa in der Hjihe der
schatzten Elastizitaten der Arbeitsproduktivitit in Bezug adfnik€§titionenzu gewinnen. Dass sie
dabei keine systematischen Unterschiede fin¢@ardona et al. 2013: 118yerwundert freilich in
Anbetracht der groRen Heterogenitat in den Zielsetzungen dieser Studien kaum. Immerhin erlaubt
dieser Uberblick die Scikfolgerung, dass die geschatzten Elastizitaten iiberwiegend positi/ sind
und im Zeitablauf leicht anzusteigen scheifggl. auchrambeund Hitt 2012)

7% positive Produktivitatseffekte von IKT Investitiofieden fir Deutschland unter anderen Hempell (2005) fir
unternehmensorientierte Dienstleister und Distributionsunternehmen Bedschek nd Kaiser (2004)ir un-
ternehmensorientierte DienstleisteDabei scheint die Altersstruktur der Belegschaften keine nennenswerte
Rolle zu spiele(Bertschek und Meyer 20D9Die Nutzung von Breitbaihdternettechnologie (DSL) hat dagegen
Bertschek et ali2013) zufolge keine signifikanten Produktivitatseffekte in deutschen Unternehmen des Verar
beitenden Gewerbes und der unternehmensorientierten Dienstleistungen.
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Einen direkten Vergleich der mikro6konomischen Produktivitéts Beschaftigungseffekte vaRTin
verschiedenen europaischen Landeywlarunter Deutschland, das Vereinigte Konigreich, Frankreich,
Italien und Spanieq nehmenvan Reenen et al. (2010) auf der Grundlage eines Datensatzes von
knapp 20.000 Unternehmen fir den Zeitraum 12908 vor. In ihrerSchatzungen bericksichtigen
van Reenen et al. (2010) zwar, dass die posifwreduktivitatséfekte von IKT erst mit mehrjahriger
Verzogerung auftreten kénnéff. Dies verringert mogliche Kausalitatsprobleme, l6st sie aber nicht
vollstéandig. Sie kontrolliemeauch fur Unterschiede zwisch@virtschaftszweige mit Hilfe vonWirt-
schaftszweiddummies. Gleichwohl kénnen ihre Ergebnisse nicht ohne weiteres auf die Gesamtwirt
schaft Ubertragen werden, weil die von ihnen beobachteten Unternehmen kein reprasentatsver
schnitt aus der Gesamtwirtschaft sind. So sind kleinere Unternehmen in ihrem Datensatz stark unter
reprasentiert.

Van Reenen et af2010)zeigen, dass die verstarkte IMilitzungg gemessen anhand der Intensitét

der PGNutzungg in Unternehmen im Veinigten Konigreich mit im Durchschnitt hoheren Prodisktiv

tats- und Beschaftigungseffekten verbunden ist als in Unternehmen des gleichen Wirtschaftszweigs in
Kortinentaleuropa. Eine um 10 Prozent hdhere-li{&nsitat in Unternehmen im Vereinigten Kgni

reich ging diesen Schatzungen zufolge mit einer um gut 2 Prozent héheren Produktivitdt (Output je
Beschdigtem) einher, in deutschen Unternehmen aber nur mit einer um weniger als 1 Prozent hoh
ren Praluktivitat’®® In Unternehmen im Vereinigten Konigreichggsie zudem mit einer um rund 3,5
Prozent htheren Beschaftigung einher, in deutschen dagegen nur mit einer um rund 2,8 Riozent h
heren Beschéaftigung (Frankreich: 3,2, Italien: 2,3, Spanien: 2,9; vgl. van Reenen et al. 2010: 39, Table
1.10). Deutsche undndere kontinentaleuropaische Unternehmen haben demnach nicht nur deutlich
weniger in IKT investiert (sieche oben). Die getatigten Investitionen haben hier offenbar auclt zu deu
lich geringeren Output Produktivitdtsund Beschéaftigungseffekten gefuhrt.

6.3.2 Okonomische Griinde

In der 6konomischen Literatur werden im Wesentlichen drei Ursachen dafur diskutiert, dass deutsche
und andere kontinentaleuropéische Unternehmeund insbesondere Unternehmen der dikienst

ven Wirtschaftszweige die Moglichkeiten, didigitale Technologien bieten, bisher in nur geringerem
MaRe genutzt haben als Unternehmen im angloamerikanischen Raum: die | B® V-&na die

a! My I 3 S HAgpgtlieéd® sowie die im Durchschnitt niedrigeren UnternehmensgréRen.i-Spez

ell fur Deutschlash kommt die Vermutung hinzu, dass das duale Berufsbildungssystem die Anreize fur
IKFInvestitionen verringert. Insbesondere dis HomeBias und die ManagementHypothese sind
freilich nicht Gberschneidungsfrei. Hinter beiden stehen letztlich Argumeptauéidie wettbewerbs

180 Kurzfristig kénnen IKMvestitionen sogar mit einer Verringerung der TFP einhergehen,sieekamplemen

tére Investitionen erfordern, beispielsweise in die Reorganisation des Unternehmens, die Ausbildung von Mitar
beitern, zusatzliche Forschungsd Entwicklungsanstrengungen oder die Anpassung der Produktpalette oder
der Vertriebswege (Basu at. 2003; Brynjolfsson et al. 2003; Basu und Fernald 2007). Sie kommen-entspre
chend erst dann voll zum Tragen, wenn die komplementéren Investitionen abgeschlossen sind.

81y/gl. van Reenen et §2010: 35, Table I.5¥iir franzdsische Unternehmen schats@netwas hohere Produk
tivitatseffekte von 1,4 bis 1,6 Prozent.

182\/g1.Bloom et al(2012: 168169). Vgl. dazu auch van Ark und Inklaar (2008:6)5Inklaar et a{2008) Cette

und Lopez (2012)der Weltbank (2016)
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und innovationshemmenden Wirkungen starkerer Regulierungen insbesondere der Puodutter
Arbeitsmarkte in Kontinentaleuropa abstellen. Daher werden diese Argumente im Zusammenhang mit
der Home Biaglypotheseetwas ausfuhrlicher atgestellt und im Zusammenhang mit dearMge
ment-Hypothese nur kurz angerissen.

6.3.2.1 Di e AUS HeHgpetheBe a s fi

Diese Hypothese besagt im Kelass Unternehmen ar8tandortVereinigte Staategegeniber d-
nen am Standort Kontinentaleurogamparative Vortéé bei der Ausnutzung der Vortellaben, die
IKTbieten Diese Vorteile kbnnansbesondere audem grol3eren Binnenmarkier Vereinigten Sta
ten, der geringererRegulierungsdichtauf Produkt und Arbeitsmérktendem leichterenZugang zu
Risikokapitalind der bessererusbildund™ oder dem geringererflter der Beschéftigten resultieren
(Bloom et al. 2012: 16869). Diea | { | 2 Y Bypathisk &ofl nicht nur erklaren, warum-US
amerikanische Unternehmen mehr in IKT investieren, sondern auch, warum dietiéidnea ihre
TFP starker erhthen.

Der unvollendete Europaische Binnenmarkt

Im Gegensatz zur Europaischen Union bilden die Vereinigten Staaten einen hoch integrierten Binnen
markt sowohl fur Guter, als auch fur Arbeit. Dieser Markt ist aufgrund der Byheenmobilitat der
Bevdlkerung weder durch sprachliche oder kulturelle Unterschiede fragmentiert, noch durch nen
nenswerte Unterschiede in den Regulierungssystemen und Normen. Dies erleichtert es zum-einen IKT
Produzenten, ihre Standortwahl innerhalb déareinigten Staaten zu optimieren, ihre Absatzmarkte
Uber die Grenzen der Bundesstaaten hinweg auszudehnen und geeignete Arbeitskrafte zu rekrutieren.
Zum anderen verschafft der groBere Binnenmarkt auch deiNUkKZErn eine groRere potenzielle
Nachfrage ach ihren Produkten. Bei vergleichsweise geringen Kosten der Markterschlie3ung kdnnen
sie mit ihren IKTnvestitionen grol3ere Skalenertrégezielen. Viele IKMvestitionen sind durch ver
gleichsweise hohe Fpaber geringe variable Kosten gekennzeichbDas typische Beispiel hierfir ist
Software.

Produktmarktregulierungen

Marktregulierungn wirken inshesondere dann produktivititshemmend, wenn sie den Wettbewerb
zwischen Unternehmen beschréanken, indemM&ekteintritts- oder -austrittsbarrieren erricten oder

den internationalen Handel behindern (z.B. Nicoletti und Scarp@@8;Zriffith et al. 201pSVR
2015: 299300; Weltbank 2016: 31). Dies gilt freilich nicht erst seit der digitalen Revolution, sondern
unabhangig vom Stand der technologischen kkiung. Bereits friiher wurde Deregulierung vielfach
als geeignetes Mittel zur Erhéhung von Produktivitat und wirtschaftlicher Prosperitat laegéza.
Soltwedel et al. 198@oss et al. 1996). Die digitale Revolution erhoht allerdings die Opportunitats
kosten unterlassenebe oder ReRegulierungn, weil IKT als Schlusseltechnologie besonders groRRe
Produktivitdtspotenziale mit sich bringt (Weltbank 2016E#)pirische Untersuchungen zeigen in der
Tat, dass Lander mit restriktiver®farktregulierungn IKT weniger intensinutzen(Cette und Lopez

183 Auf Aspekte der Qualifikatioon Arbeitskraften wird weiter unten in Abschnitt 6.3.2.4 eingegangen.
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2012. Dies hemmt nicht nur die Produktivitat der Unternehmen, die IKT produzieren oder nutzen. Es
setzt sich Uber Wertschépfungsketten auch auf nachgelagerte Produktionsstufen sowie letztlich die
Endverbrauchefort. So verringern restriktivelglarktregulierungn auch die Produktivitat nachgela
gerter Wertschopfungsstufen signifikg@ette et al.im Erscheinen).

Die geringereRegulierungsdichtauf Gutermarkten in den Vereinigten Staaten bietefepaart mit

der hoheren gesellschaftlichen Akzeptanz nicht nur des unternehmerisighersondern auch des
unternehmerischererror und der héheren Verfugbarkeit von Risikokagjtihdigen Unternehmern
bessere Mdglichkeiten, innovative Ideen schneller in marktredduRte umzusetzen. Dies gilt nicht

nur fur Startups von IK-produzierenden Unternehmen. Prominente Beispiele wie Microsoft oder
Apple sind mittlerweile Legende. Es gilt auch fir Unternehmen, die die Méglichkeiten etwa des Inter
nets nutzen, um mit neueBeschéaftsmodellen etablierte Méarkte zu revolutionieren oder die Effizienz
ihrer Produktionsprozesse zu erhdhen-idSierte Produktinnovationen stofR3en in Kontinentaleuropa
vor allem dann auf starken Widerstand, wenn sie einen Prozess der schopferigshi@mig auslé
aSy> RSNJ SGFrof ASNIS DSAaOKNFGAY2RStEES dzy i SNJ adl N
setzt. Ein Beispiel hierfir igber, der Fahrdienstleister, der den Taximarkt in den USA und vielen a
deren Landern revolutioniert hat, in Deutkoid aber in wesentlichen Teilen (private Fahrdienst
leistungen) vom Markt ausgeschlossen wufde.

Andere Produktinnovationen kénnen sich in Kontinentaleuropa nur schwerer durchsetzen, weil sie
grolRere Unsicherheit mit sich bringen, etwa im Hinblick aafrichtliche oder ethische Akzeptanz.

Als lesonders hinderliciverden in jingerer Vergangenheit in diesem Zusammenbangtrengen
Datenschutzstandarda Deutschland und Europa angeselfitiller und Atkinson 2014: 19%iever-

ringern beispielsweisalie Effektivitat der Onlinewerbungund verhindern auchproduktive Markt

eintritte in diesem Marktsegmen@Gpldfarb und Tucker 201Campbell et al. 2015pas ECIPE schatzt

die Kosten der jingst vom HRarlament verabschiedeten DatenschGizindverordnung (Gemal

Data Protection Regulation; GDPR) und der Initiative d&f ZY YA a8 &a A2y 1 dzZNJ a CNBA & S
Computingg 2 G Sy T Al £ & dje/nach GA¢Ratidlo@ Prozem®der 1,1Prozentdes Brutte
inlandsprodukts (Bauer et al. 2014). Christensen €2@1.3) schéatzen, dass allein dieBalenschutz
Grundverordnung bei einem durchschnittlichen kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)-Kosten
steigerungen vorg je nachWirtschaftszweig; 31 n 1€ HonAndE TO S NUzNB I O RBaént 6 A NR
bzw. 40Prozentihres KT-Budgets entspricht. Dies wird den Schatzungen zufolge bei Unternehmens
dienstleistungen, einem besonders stark betroffenen Sektor, zu einem Rickgang der Zahl der Unter
nehmen von & Prozentund zu BeschaftigungseinbuRen vonRr@zentbis 0,6Proznt fihren. Kriti

siert wird auch die sog. ECbokieRichtlinie (Richtlinie 2009/136/EG vom 25.11.2009), die Nutzern

mehr Rechte im Hinblick auf das Setzen von bestimmten Cookies durch besuchte Webseiten einré
men soll.

184\V/gl. Oberlandesgericht Frankfurt am Mainteil vom 9.6.2016, Aktenzeichen 6 U 73M§l. auch Weltbank
(2016: 6869), WallStreet Journal vom 07.01.20XBew York City Council mowsead of Mayor Bitle Blasio
2y ! 0 SNJI (@ oiavisilcami2esiNKgvia Internet:31.08.2016)New York Post vom 05.06.2016,
draxi medallion owners find 3 NJ RNXB I Ya RI & K &Bd:/ngpsst/29k40VEaNEa Intemndt:( &
31.08.2016).
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Arbeitsmarktregulierungen

Die wenigr restriktive Regulierung des Arbeitsmarkts in den Vereinigten Staaten bringt sicherlich
niedrigere Kosten fir Einstellungen und Entlassungen von Arbeitskraften mit sich. Unter diesen Bedin
gungenkdnnen Unternehmen in den Vereinigten Staaten die Anpgsses Humankapitals ihreeB
legschaften an die Erfordernisse der neuen Technologien in grofierem Umfang Uber externe Fluktu
ation vornehmen als Unternehmen in Europa. Bisherige Mitarbeiter, die nicht ausrerciteten

neuen Technologien vertraut sind, wWen entlassen und durch neue Mitarbeiter mit geeignetea-Qu
lifikation ersetzt. In Europa, wo die Entlassungskosten héher sind, erfolgt die Anpassung des Huma
kapitals demgegenlber starker Uber interne Fluktuation. Mitarbeiter werden in gréRerem Umfang
gesdwult oder mit anderweitigen, weniger techniklastigen Téatigkeiten betraut. Dies kann insbesondere
in kleinen und mittleren Unternehmen, in denen anderweitige produktive Tatigkeiten nur in begren
tem Umfang benétigt werden, zu Effizienzverlusten flhren. gwmen fallen vergleichsweise hohe
Umschulungsoder Fortbildungskosten an. Zum anderen besteht die Gefahr, dass umgeschulte oder
versetzte Mitarbeiter keine komparativen Vorteile fur ihre neuen Tétigkeiten haben. Die Ergebnisse
von Bloom et al(2012)legen zudem nahe, dass Managements européaischer TéchtamgBkani

scher Unternehmen die begrenzten Freiheiten, die ihnen die Regulierungen der européischen A
beitsmarkte lassen, aggressiver ausnutzen als Managements europaischer Unternehmen, um ihre
Betrieke soweit wie mdglich an die Erfordernisse der neuen Technologien anzupassen.

Sonstige Regulierungen

Auch Bodenmarktregulierungen kénnen Produktivitdtssteigerungen verringern, indem sie etwa die
Niederlassungsfreiheit von Einzelhandlern beschréanken. @Ghethal. (2015) finden z.B. erhebliche
YyS3IAlLGADBS t NPRAzZI GAGAGNGASTFS|TGS @2y { dzLISNX I NJ G S
die die Expansion von Supermarkten an den Stadtrandern beschrankt und weniger produktive kleinte

lige Einzelhands$trukturen protektioniert hat.

Schliedlich kann auch die o6ffentliche Verwaltung Produktivitatsfortschritte sowohl im 6ffentlichen
Dienst, aber mehr noch in der Privatwirtschaft verlangsamen, wenn sie die Mdglichkeiten, die das E
Government bietet, nichbder nur zégerlich einfiihrt. So verlangen beispielsweise einige Finanzamter
in Deutschland immer noch das handschriftliche Fihren von Kassenbuchern. Die Weltbank sieht die
offentlichen Verwaltungen in einer Vorreiterrolle bei der Nutzung von IKT (Wek046k1618).

6.3.22 Die AUS Managementfi Hypothese

Verschiedene Studien liefern empirische Anhaltspunkte dafiir, daBs/és€Titionen auch deshalb die

TFP in den Vereinigten Staaten starker erhéht haben als in Deutschland und anderen kontinentaleuro
paischen Liddern, weil sie dort in grélierem Umfang mit komplementaren organisatorischen Umstruk
turierungen innerhalb der Unternehmen flankiert wurdegl. z.BBloom et al. 2012: 16869) Insbe
sondere in den IKihtensiven Wirtschaftszweigen wurden die Arbeitgpsse und Anreizsysteme
innerhalb der Unternehmen sowie die Produktpaletten der Unternehmen durch das Management
konsequenter an die Erfordernisse der neuen Technologien angepasst, um die Moglichkeiten zur Pro
duktivitatserhohung umfangreicher auszuschapfe
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Bresnahan et al. (2002) finden fir 300 groReJdd&rnehmen, dasssbesondere bei hdherwertigen
Dienstleistungen komplementére Innovationen, vor allem Produktinnovationen sowie organisatori
sche Innovationen in Richtung auf flexiblere Arbeitsorgaoimsand Eigenverantwortlichkeit, die Pro
duktivitatseffekte der IKNutzung erhdhen. Gut qualifizierte Arbeitskrafte verstarken diese Effekte
ebenfalls AuchAral et al(2012 finden, dass das Zusammenspiel von IKT mit leistungsgerechter Ent
lohnung und @mem effektiven Humankapitalmanagement besonders hohe Produktivitatseffekte zeiti
gen kannBlack und Lynch (200fipden zudem, dass di€roduktivitat von Betrieben hoher ist, bei
denen ein groRerer Teil der NiddianagememtArbeitskrafte Computer nutzt.

Bloom et al(2012)zeigen, dassuropaische Tochter von kinerikanischen woitinationalen Unter
nehmen(Multis) héhere Produktivitdtseffekte aus der Komplementaritat wnKlapital und Unter
nehmensorganisation ziehen &sropaische Tochter voMlultis aus européischen Landeoder het
mischeeuropaischdJnternehmen. Und diese Effekte sind in dintschaftszweige besonders stark,

in denen auch in deWereinigten Staatedie Produktivitdt besonders stark gewachsen ist. Sie zeigen
zudem, dass europaischinternehmen, die im Untersuchungszeitraum von US Multis ilbernommen
wurden, nach der Ubernahme ebenfalls hohere Produktivitatseffekte aus der Komplementaritat von
IT-Kapital und Unternehmensorganisatigezogen habenals vergleichbare Unternehmen, die im-U
tersuchungszeitraum von NiebtSMultis Ubernommen wurden. Bei der Unternehmensorganisation
scheint die Personalpolitik der W&iltis eine entscheidende Rolle zu spielen (Bloom et al. 2012: 176)
Demnach resultiert die bessere Ausnutzung von Komplemtéarivor allem daher, dass US
Unternehmen die Leistungstrager aggressiver férdern und belohnen undigdicgsschécheren
Mitarbeiter aggressivesanktionieen. Auf diese Weise fordern sie Praktiken, die der Nutzung von IKT
forderlich sind, wie dezentia Entscheidungsfindung und Experimentief&mloom et al(2012) fih-

ren fast die Halfte des Produktivitatsdifferenzials zwischen Europa und den Vereinigten Staaten auf
RASaS ' yiSNAOKASRS AY o hwadEraliehlitgeaick dayadhin) dads td+ € & 1 dzN
nagementpraktiken innerhalb von Unternehmen ublicherweise eine hohe Persistenz aufweisen, also
kurzfristig nicht leicht zu &ndern sifBloom et al2012: 177). Skdnnteein weiterer Teil des Prodik-
tivitatsdifferenzialsaus Verbesserungen ddtanagementpraktikemm Zuge vorFirmenibernahmen
sowieMarktaus und -eintritten resultieren Auch Hollenstein (2004) und Arvanitis (2005) finden eine
produktivitatssteigernde Komplementaritat zwischenMgtfzung und Firmenorganisation fir Schwe

zer Firma. Tambe et al. (2012) figen den Aspekt der Aul3enorientierung von Unternehmen hinzu:

' YGiESNYSKYSys RESA4aFRINFIOREVA MYy S: RIF&& aAaAS AKN
Lieferanten) intensar beobachten und flexibt auf dessen Veranderungeeagieren, realisieren aus

den Komplementaritaten von IKT und den dafiir geeigneten Managementpraktiken héhere Hroduktiv
tatsgewinne als introvertierte Unternehmen.Saunders und Brynjolfsson (2016) finden fur 127 b6

1% Diese Komplementaritaten scheinen vor allem fiir Informationstechnologien zu bestehen, wenigen-fir Ko
munikationstechnologierBloom et al.(2014) zeigen sowohl fur W&nerikanishe, als auch fir européische
Unternehmen, dass moderne Informationstechnologien wie betriebliche Ressourcenplanungssysteme oder
CAD/CAM die starkere Dezentralisierung der Entscheidungsfindung begiinstigen, weil sie den Entscheidungs
tragern vor Ort die estcheidungsrelevanten Detailinformationen in gréRerer Menge und zeitnah bereitstellen
kénnen und damit deren Abhangigkeit von spezialisierten Problemlésern in der Zentrale verringern. Moderne
Kommunikationstechnologien wie das betriebliche Intranet dagé&iyelern eher die Zentralisierung vonten
scheidungen, weil sie die Riickkopplung mit der Zentrale erleichtern bzw. verbilligen.
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sennotierte Unternehmen in devereinigen Staaten dass der Beitrag von IKT zum Unternehsnen
wert von einer Vielzahl komplementarer Faktoren abhéngt. Die Kapitalméarkte honorieren offenbar die
effiziente Nutzung auch immaterieller #&tUter und hohe IKKompetenzen grof3zigig, einschlief3lich
einer effizienten Unternehmensorganisatidfi.

Diese mikrookonomischen Studien kdnnen freilich wenig Uber die Grinde aussagen, warum Unter
nehmen in den Vereinigten Staatemnd ausden Vereinigten Staatendie Komplementaritégn zwi-
schenlKT-Investitionen, Pesonalpolitik, Mitarbeitermotivatiomnd Unternehmensorganisationten-

siver ausnutzen aldnternehmen in Europa. Es liegt nahe, die Grinde bei den institutionellen und
kulturellen Unterschieden zwischen Landern zu suchen, insbesondere bei den Untensthigele
staatlichen Regulierung der Gitemd Arbeitsmarkte. Zwar fehlen unseres Wissens bisher- tber
zeugende empirische Nachweise eimlrekten, kausalen Zusammenhangs etwa zwischen Arbeits
marktregulierung,Personalpolitik und IKHinsatz Fir diese fBinde sprechen allerdings zahlreiche
plausible Argumente, Fallbeispiele und historische Parallelen, wie sie etwa im jungsten Weltentwick
lungsbericht (Weltbank 2016) zusammengetragen werden.

Weitgehend ungeklart bleibt im Zusammenhang mit den zitiertekrodikonometrischen Studien

auch die Rolle der Unternehmensgréf3e. In den Datensatzen, die diese Studien verwenden, sind kleine
und mittlere Unternehmen Ublicherweise stark unterreprasentiert. Gleichzeitig deutet, wie im-folgen
den Unterabschnitt gezeigt wiirvieles darauf hin, dass kleinere Unternehmen IKT tendenziell weniger
intensiv nutzen als GroBunternehmen und von dahesteris paribug auch ein geringeres Potenzial

fur Produktivitdtserhohungen durch IKT haben durften. Da kleine und mittlere Umteendn vielen
europaischen Landern eine deutlich gréRere Rolle spielen als in den Vereinigten Staaten, sind die E
gebnisse der mikro6konometrischen Studien vermutlich nicht ohne Einschrankungen auf die Gesam
wirtschaft Gbertragbar.

6.3.2.3 UnternehmensgrofRenstruktur

Die gesamtwirtschaftliche IHitensitat und die gesamtwirtschaftlichen Produktivitatseffekte der IKT
Investitionen konnten in Kontinentaleuropa auch deshalb hinter denen in den Vereinigten Staaten
zurlickgeblieben sein, walie kontinentaleuropaisch@Virtschaft starker durch kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) gepragt ist. Die Weltbank betont zwar einerseits, dass IKT umfangreiche neue
Chancen auch fur KMU mit sich bringt (Weltbank 2016: 4). Sie zeigt allerdings auch, dass etwa die
Internetnutzung uter kleineren Unternehmen weniger verbreitet ist als unter grof3eren (Weltbank
2016: 5455). Ein Grund hierfur kénnte sein, dass Mi€lEProjekte durch hohe Fixnd geringe vari

able Kosten gekennzeichnet siiMiller und Atkinson 2014£3). KMU durfteralso zum einen IKTew

niger haufig nutzen, weil sich teure IRbjekte fir sie nicht amortisieren kénnen, und zum anderen
durften sie IKT weniger intensiv nutzen, weil sie geringere Skalenertrage erzielen kénnen.

188 Colombo et al. (2013) finden, dass die Nutzung von Breiimaeichettechnologie die Produktivitat italieni

scher KMU nur dannrledht, wenn diese gleichzeitig organisatorische Reformen einfiihren. Giuri et al. (2008)
finden dagegen keine signifikanten Komplementaritaten fur Italienische kleine und mittlere Unternehmen des
Verarbeitenden Gewerbe#&uchBertschek und Kaiser (2004)digm keine Anhaltspunkte fur produktivitatsstei
gernde Komplementaritaten zwischen IKT Investitionen und Reorganisation fiir deutsche unternehmensorie
tierte Dienstleister.
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Abbildung 6.3.3:
Beschéftigungsanteile nach UnternehmensgréfRenklassen in Deutschland und Vergleichslandern 2012
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Quelle: OECD (2015c).

Deutschland und die anderen kontinentaleuropaischen Lander sind in der Tat deutlich starker durch
KMU gepragt als die Vereinigt&taaten und das Vereinigte Konigreishhildung6.3.3). 2012 arbei

teten in den Vereinigten Staaten knapp 60 Prozent der Erwerbstatigen in Unternehmen mit mehr als
250 Beschaftigten, wahrend es in Deutschland und Frankreich nur knapp 40 Prozentalied umid
Spanien sogar nur gut 20 Prozent waren. Die Anteile der KMU sind in Kontinentaleuropa entsprechend
hoher.

Auch deuten verschiedene Indikatoren darauf hin, dass KMU IKT zu einem kleineren Teil einsetzen als
Gro3unternehmen. So zeigen zum Belspiaten der OECD, dass der Anteil der Unternehmen, die
Internetdienste wie Breitbandanschluss, eine Webseite, Betriebsmittelplanungssoftware oder Cloud
Dienste Uberhaupt nutzen, unter kleineren Unternehmen niedriger ist als unter gréf3eren Unterneh
men @Abhldung 6.3.4). Dies gilt nicht nur fir Deutschland, sondern gleichermaf3en auch fur andere
europdische Landéf! Fir die Vereinigten Staaten liegen leider keine Daten vor. In der Tat sind die
Unterschiede innerhalb der GréRenklassen zwischen den Landelgicresgeise gering. Zwar ist zum
Beispiel der Anteil der Unternehmen, diloudDienste nutzenin Deutschland in allen GroRRenklassen
etwas niedrigerls beispielsweise im Vereinigten Konigreich, aber dafir ist der Anteil der Unterneh
men groler, dieBetriebsmittelplanungssoftwarautzen. Dies deutet daraufhin, dass die internatio
nalen Unterschiede in der gesamtwirtschaftlichenlit@nsitat zumindest zum Teil auf unterschiedli

che Unternehmensgrol3enstrukturen zurlickzufiihren sein kénnten.

6.3.2.4 Qualifikationsstruktur und das deutsche duale Berufshildungssystem

Insbesondere die deutsche Wirtschaft konnte IKT bisher auch deshalb weniger intensiv eingesetzt
haben, weil zumindest einige Gruppen von Arbeitskréften, die am Arbeitsplatz mit IKT konkurrieren,
aufgrundihrer Facharbeiterausbildung produktiver sind als vergleichbare angelernte Arbeitskrafte in
Landern wie den Vereinigten Staaten. Rendall und W&4$)argumentieren, dass Unternehmen

187v/gl. auch Fabiani et 005), die zeigen, dass die-KEnsitat in italienisadn Unternehmen systematisch

mit der Unternehmensgréf3e zunimmt.
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Abbildung 6.3.4:
Nutzung von Internetdiensten nach Unternehmensgrof3enklassen 2012
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Anteile der Unternehmen in ihren jeweiligen Unternehmensgrof3enklassen, die die jeweiligen Internetdienste nutzen.

Quelle: OECD (2015d).

auch bei Entlohnung nach dem Grenzprodglérbeitskrafte nur dann durch Maschinen ersetzen
werden, wenn die Produktivitat der Maschinen hoéher ist als die der mit ihnen konkurrierenden A
beitskrafte. Je produktiver alstie Arbeitskrafte sind, desto geringer ist der zu erwartende Produk
tivitatsgewinn des Einsatzes von IKT. Deutsche Unternehmen kénnten mithin auch deshalb weniger

IKT einsetzen als t#&erikanische Unternehmen, weil Tatigkeiten, die automatisierbar ®ind,
Deutschland haufiger durch vergleichsweise produliaaharbeiteausgetibt werden, wahrend sie in

den Vereinigten Staaten in starkerem Umfang durch weniger produktive angelernte Arbeitslgéfte au
gelibt werden®® Dem deutschen dualen Berufsbildungssystdas, in groBem Umfang Facharbeiter
hervorbringt, kommt dabei nach Rendall und Weiss (2016) eine zentrale Rolle zu. Zum einen erhéht
diese Ausbildung die Produktivitat der Arbeitskréafte, verglichen mit dem einfacheren Anlernen im
Betrieb. Zum anderen erfoedt sie Investitionen der Unternehmen in die Ausbildung ilkebeits

krafte, die obsolet werden, wenn sie diese durch Maschinen ersetzen

'8 Die theoretische Analyse von Rendall und Weiss (2@i6int dabeiallerdings auckzu dem Schlussiass

Facharbeiter die inverscharfte Konkurrenz zu Maschinestehen,einen Teil ihres Lohowsprungs gegeniiber
ungelernten Arbeitskraften einbiRen werden.
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In der Taumfasst digraditionelle duale Ausbildunig Deutschlan@ahlreiche Tatigkeiten, die den
Vereinigten &atenund auch in Deutschland in den 1990er und 2000er Jahren besonders stark von
der Digitalisierung betroffen wan.'®® Bisher haben IKior allemRoutinetétigkeiten ersetzt, dieer-
gleichsweise leicht codifizierbar und damit in Computerprogramme Ukbesesind. Viele dieser
Tatigkeitenerfordern eine mitiere, einem FacharbeitedhnlicheQualifikation Klassische Tatigkeiten

von Bank Versicherungsund Birokaufleuten kénnen nunmehr durch Compuddedigt werden.
Traditionelle Sekretarinnehatigkeien kann der Chef mit Hilfe seines internetfahigen Computers
mittlerweile nebenbegérledigen. Und einige handwerkliche Tatigkeiten in der industriellen Produktion
kénnen durch Roboter Gibernommererden. Dagegen haben IKT den Bedadagananntenabstrak

ten Tatigkeitererhéht, die in der Regébhere Qualifikationen erfordern und aufgrund ihrer Komple

xitdt nicht von Computern ausgefiihrt werden kénnen. Maschinen werden nunmehr zentral Uber
wacht und Prozesse zentral optimiert. Computer mussen programmagdew. IKT haben zudem
uber ihrepositivengesamtwirtschaftliche Einkommenseffektauch den Bedarf agering qualifizier

ten interaktiven Tatigkeitenerhéht Die Nachfrage nachozialen kulturellen undhaushaltsnahen
Dienstleistungemtwa ist gestiegenson denen viele zwar keine hohe Bildung, aber soziale Kompete
zen und die Fahigkeit zu menschlichen Interaktionen erfordern, die von Computern bisher noch nicht
geleistet werden kénnen.

Als Folge e Substitution von Routinetatigkeiten mit mittleren OQfilsditionsanforderungen durch
computergestiitzte Maschinen fand den vergangenen etwa zweieinhalb Jahrzehnten in praktisch
allen hochentwickelten Landemine Polarisierungler Arbeitsmikte statt. De Mitte der Einkom

mens und Qualifikationsskaldiinnte aus, wahrend sich der untere und der obere Rand vetstark
(Acemoglu und Autor 2011pas Ausmal’ dieser Polarisierung war in Deutschland in der Tat deutlich
geringer als in den Vereinigten Staaten, dem Vereinigten Konigreich und auch den anderen-kontinen
taleuropaischen Vergleichslandérf.

Empirisch zeigen Rendall und Weiss (2016) anhand von Querschnittsanalysen fir westdeutsche A
beitsmarktregionen, dass die HRQtzung am Arbeitsplatzin den Arbeitsmarktegionen West
deutschlands die Ende der 1970er Jehbesonders stark auf routidetensive Berufe mit hohem
Facharbeiteranteil (>6Brozen} spezialisiert waren, signifikameniger stark zugenommen hals in

den Regionen, die auf ahnlich routimensive Berufe mit niedrigerem Facharbeiteranteil sfisiget

waren. Sie finden zudem, dass routineensive Regionen mit niedrigerem Facharbeiteranteil routine
intensive Berufe in ahnlich hohem MaRe abgebaut haben wi¢atinigten Staate(vgl. Autor und

Dorn 2013)und dass der Anteil geringqualifizerDienstleistungsberufe in diesen Regiogéihnlich

wie in denVereinigten Staateq zugenommen hat. Fir Arbeitsmarktregionen, die sich auf routine
intensive Berufe mit hohem Facharbeiteranteil spezialisiert haben, finden sie dagegen weder einen

%9 vgl. dazu u.aAutor et al.(2003, SpitzOener(2006), Dustmann et a2009, Acemoglu und Auta2011),

Gooset al.(2014) und Autor (2015)

1% Gooset al. (2014 Tabelle 2) beziffern deRiickgang des Beschéaftigtenanteils im mittleren Einkommens
segment zwischen 1993 und 2010 in Deutschland auf 6,7 Prozentpunkte, verglichen mit 10,9 Prozentpunkten im
Vereinigten Kénigreich, 12 in Spanien, 10,6 in Italien und 8,6 in Frankreich. Fir digteerstaaten sind zwar

direkt vergleichbare Daten nicht verfligbAutor (2015: 14peziffert allerdings den dortigen Riickgang des B
schaftigtenanteils im mittleren Einkommenssegment auf rund 10 Prozentpunkte.
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signifilant sinkenden Anteil dieser RoutiBerufe, noch einen signifikanten Anstieg des Anteils g
ringqualifizierter Dienstleistungsberufe.

Die Studie von Randall und Weiss lasst freilich einige kritische Fragen unbeantwoitght Sioklar,

in welchem Maliéhre empirischerErgebnisse durch andere Faktoren wie regionale Unterschiede in

den Wirtschaftsstrukturen oder den Unternehmensgrof3en beeinflusst weletemfehlt bisher
komplementareempirische Evidenz aus anderen Landern mit &hnlichen betrieblichenrAuBot-
bildungssystemenkEs fehlt auclempirische Evidenzlie Lander mit unterschiedlichen Bildungssyst

men miteinander vergleicht. Von daher muss vorerst offen bleiben, aoditY ¢ S a G A G A2y a4 OK¢
in Deutschland tatséachlich in einem kausalen usenhang mit dendualen Berufsbildungssystem

steht.

6.3.3 Fazit

+AStS !yl SAOKSY aLINBYESY (I Rt FNWEZa RKE &NMO RIS RISNICR S d:
spaten 1990er und friihen 2000er Jahren malgeblich dazu beigetragen hat, dass die Arbeitsprodukti
vitat in Deutschland in diesem Zeitraum schwacher gewachsen ist als in den Vereinigten Staaten oder
dem Vereinigten Konigreich. Zwar hat die deutsche Wirtschaft kraftig an der Entwicklung digitaler
Technologien mitgewirkt und auch kréftig in diese Techieiogvestiert. Den verfiigbaren Daten
zufolge wurde das gesamtwirtschaftliche Produktivitditswachstum in diesem Zeitraum sogae-liberwi
gend durch die IKT produzierenden und dieité@nsiven Wirtschaftszweige getrieben. Aber die
deutsche Wirtschaft hat offesichtlich weniger konsequent auf diese neuen Technologien gesetzt als
die in den Vereinigten Staaten oder dem Vereinigten Kdnigreich. Andere kontinentaleuropéische La
der wie Frankreich, Italien oder Spanien verzeichneten eine &hnliche relative Ims=stitiwéache wie
Deutschland, und auch dort ist die Produktivitit langsamer gewachsen. Die wissenschaftliche Evidenz
zu denUrsachen fir die IKIfivestitionsschwache ist allerdings noch lickenhaft. Ein weitmand

fur IKFInvestitionsschwéche in Kontinatguropa dirfte aber auch die groRere Bedeutung kleiner

und mittlerer Unternehmersein die moderne Technologien oft weniger intensiv und effizient einse

zen konnen als GrofRunternehmédb schlie3lich zudem, wie juingst behauptet, das duale Bd+ufsbi
dungssgtem in Deutschland die unternehmerischen Anreize fimn¥éstitionen verringert hat, muss

in Zukunft noch eingehender empirisch tberprift werden.

6.4 Humankapital

Die Beziehungen zwischen Humankapital und Produktivitdtsentwicklung umschliel3en einen inhalt
lichen Aspekt und einen methodisstatistischen Aspekt. Der inhaltliche Aspekt besteht darin, dass
dem Anstieg des durchschnittlichen Humankapitals der Erwerbstatigen, wie er in allen hdustrie
landern seit Jahrzehnten zu beobachten ist, ein erheblichsitiyr Effekt auf die Entwicklung der
gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitdt zugesprochen wird, weil die Produktivitdt hochqualifizier
ter Beschéftigter im Allgemeinen hoher ist als déeingqualifizierter (Barro 2001; Bassanini und
Scarpetta 2001Cohen und Soto 2007; de la Fuente 20Hanushek und WoéRmann 2Q1QECD
2016d). Die Frage ist, inwieweit Deutschland im Vergleich zu anderen Landern seine Humankapital
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basis ausbauen und in effektives (ArbEReoduktivititsvachstum umsetzen konnte. DégsEinfluss

ist bei den meisten Produktivitatsanalysen aber aufgrund eines methodischen Effekts gar nicht
beobachtbar. Weil in diesen Analysen zumeist unterstellt wird, dass der Faktor Arbeit homogen ist,
kann sich die Erhdhung des HumankapitalstocksmaiiHPWachstum niederschlagen; das Wachstum

der TFP wird damit Uberzeichnet (Timmer et al. 2010: Kapitel 3.4). Dies ist der zweite, methodische
Aspekt, der zudem die Deutung der empirischen MessgréRe TFP als Indikator fur technischen
Fortschritt bertihrt @rgenson undGriliches 1967): Nur wenn andere Erklarungsfaktoren fur die
Produktivitatsentwicklung, wie etwa eine veranderte Zusammensetzung des Kapitaldienstes oder
eben eine verdnderte Zusammensetzung des Arbeitseinsatzes, zutreffend aus der ResfgroRe TF
herausgerechnet werden konnen, ist eine Deutung als technischer Fortschritt und ein internationaler
Vergleich Uberhaupt erst erwagenswert. Im Folgenden wird untersucht, inwieweit das Wachstum der
Arbeitsproduktivitdt eher auf humankaphetingte qualikatorische Verdnderungen des Arbeits
einsatzes als auf Veradnderungen der TFP zurtckzufihren ist, und welche Bedeutung Humankapital
generell fir die Produktivitéastwicklung hat.

6.4.1 Empirischer Befund

Bei der Produktivitdtsanalyse geht es um das im Prashggiozess eingesetzte Humankapital, Daten

sind allerdings oftmals nur fir den insgesamt vorhandenen Humankapitalstock verfigbar, und sie
unterliegen zudem vielen Einschréankungen (zu den Daten und den Problemen bei der Human
kapitalmessung vgl. Abschnitb2).Am ergiebigsten und am besten mit den vorstehenden Proedukt
vitatsanalysen vergleichbar sind die Daten des auf Ausbildungsabschlissen beruhendé€i KLEMS
Datensatzes, denn sie sind zum einen recht detailliert (umfassen 3 Qualifikationsstufen »stB-Alters
fen x 2 Geschlechter = 18 Differenzierungsstufen) und sie beziehen sich zum anderen aué-die eing
setzten Arbeitsstunden; sie reichen allerdings nur bis #808ach KLEMS unterscheiden sich die
Bildungsniveaus der verschiedenen Untersuchungslander mthéBbbildung 6.4.1): Deutschland
scheint danach nahezu das geringste Qualifikationsniveau von allen untersuchten Landern zu haben,
mit einem geringeren Anteil an Hochqualifizierten als sogar Spanien und Italien (blaue Segmente der
Saulen), und mit dem aithéchsten Anteil an Geringqualifizierten hinter Spanien (rote Segmente der
Saulen), und die Qualifikation der Frauen scheint noch geringer zu sein als die der Manner.

Bei anderen Datenquellen, die allerdings nur entweder fur die Bevolkerung insgesanfiirodie
Erwerbsbevdlkerung verflugbar sind, ergibt sich ein deutlich anderes Bild: So liegt Deutsohland hi
sichtlich der Tertidildung (blau) insbesondere naBarro undLee (2013) und nach OECD (2016a)
etwa gleichauf mit Frankreich und Spanien, usidteht hinsichtlich der geringen Bildung (rot) giEnst

ger da als alle anderen européischen Lander. Laut Statistischem Bun(#&Hsa) haen sogarm-

merhin 30 Prozent der deutschen Bevdlkerung 15+ und fast 37 Prozent der Erwerbstatigen Abitur, 16
Prozentder Bevolkerung und 21 Prozent der Erwerbstatigen sind Akademiker, und nur knapp 4 Pr
zent der Bevolkerung und 2 Prozent der Erwerbstétigen sind ganz ohne Ausbildung.

91 Die KLEMSBaten reichen eigentlich immerhbis 2007, doch wegen unserer Einteilung von-Béhfes

Perioden (Abschnitt 5.2) ist die letzte abgedeckte Periode diejenige vo2@0H0
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Abbildung 6.4.1:
Humankapitalniveaus nach verschiedenen Datenquellen
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Aktuellstes verfiigbares Jahr . Zu Details vgl. Abschnitt 3.6.2. i * Geleistete Arbeitsstunden nach Art der Qualifikation und Alter,
ISIC Rev.3, Marktsektor ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen und Offentliche Dienstleister; keine Daten fiir Frankreich
verfugbar. 1 ® Letzter erreichter Bildungsstand der Bevélkerung 15+. i ° Bildungsergebnisse der Bevélkerung 25+. i d Bildungs-
niveaus der Bevolkerung 25+. i ° Schul- und Berufsabschliisse fiir die Bevolkerung 15+ und Erwerbstétige.

Quelle: EU KLEMS; World KLEMS; Barro und Lee (2013); de la Fuente und Doménech (2012); OECD (2016a); Statistisches
Bundesamt (2015a); eigene Berechnungen.

Das beste Qualifikationsniveau scheinen jedoch, Manner und Frauen zusammengenommen, die Ve
einigten Staaten zu haben; je nach Datensatz weisefwrgeile von teilweise mehr als 50 Prozent der
Bevolkerung mit Tertiarbildung (blau) auf, und der Anteil der Geringqualifizierten (rot) erseheint d
nach durchweg besonders niedrig. Ziemlich gut schneidet aul3erdem Japan ab. Wahrend 1solches E
gebnis fur Jaan kaum Uberrascht, wirft das hervorragende Abschneiden der Vereinigten Staaten Fr
gen nach der Zuverlassigkeit der Messkonzepte auf, insbesondere angesichts formaler Unterschiede
von Bildungswegen, die nicht notwendigerweise auch qualifikatorische tmesls begriinden. So
werden fir die Vereinigten Staaten in der Regel alle CeMlagkildungen als Tertidrausbildungen
gezahlt, wahrend in Deutschland beispielsweise nicht einmal Fachhochschulabschliisse dazu gerec
net werden (so bei KLEMS, Abschnitt 3.@8)ist auch bekannt, dass viele Berufe, die in Deutschland
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Erzieher), in den Vereinigten Staaten tber eine Celegbildung erlernt werden. Dementsprechend

liegendie Zahlen des Statistischen Bundesamtes fir tertidre Berufsbildungsabschlisse in Deutschland
Uber den KLEMZahlen, allerdings nicht Uber denigen der anderen Vergleichsdatensatze, und das
Problem der adaquaten Erfassung der beruflichen Bildung Wwirehin auch durch diese Daten nicht

gelost.

Untersuchungen, die auf tatsachliche Fahigkeiten von Menschen abstellen statt auf absolvierte Ausbil
dungsgéange, und die sich damit dem eigentlichen, an den Arbeitsleistungen orientierten Konzept von
Humankapith starker annahern, kommen zu anderen Ergebnissen (Abbildung 6.4.2). Hanushek und
Wolmann (2012), die sich auf Tests unter Schilern wie TIMSS, PISA und ahnlichen stitzen (Abschnitt
3.6.2), finden vor allem einen grof3en Vorsprung Japans vor allen andegiictislandern. Deutke

land schneidet ein wenig besser als die Vereinigten Staaten und sehr viel besser als Italien und Spanien
ab, Frankreich steht ebenfalls besser da als nach den anderen Statistiken. Allerdings sind Ergebnisse
fur Schiler nicht repraseativ fur die Bevolkerung; bis die Fahigkeiten einer jungen Generations
kohorte die gesamte (ErwerBevilkerung durchdrungen haben, vergehen Jahrzehnte.

Von daher ist die neue PIAEEthebung der OECD (2016b) besonders interessant, weil sie sich auf die
Kompetenzen der erwachsenen Bevolkerungg@8ahre) bezieht. Auch dabei fallt wieder die herau
ragende Stellung Japans auf, zumindest was Leseverstandnis und numerisches Verstandnis angeht.
Und wiederum liegt Deutschland ein wenig vor den VereinigteateBtaind etwa gleichauf mit dem
Vereinigten Konigreich, wahrend Frankreich, Spanien und lItalien dagegen abfallen. Man kann also
schlussfolgern, dass die auf formalen Bildungsabschliissen aufgebauten Daten das Humankapital
Deutschlands mdglicherweise systeisizh unterzeichnen. Allerdings lasst sich diese Unterzeichnung
offenbar nicht auf eine unangemessene Erfassung des beruflichen Ausbildungssystems zuriickfihren.
Eine auf der PIAAErhebung aufbauende OESHudie findet jedenfalls, dass die berufliche Ausbi

dung gegenuber der akademischen Ausbildung auf allen Bildungsstufen deutlich zurlickbleibt, mit
einem Ruckstand von durchschnittlicl? geringeren erreichten Punkten bei Leseverstandnis, numeri
schem Verstandnis und Problemldsungsfahigkeiten (Brunall®aoco 2015).
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Abbildung 6.4.2:
Kognitive Fahigkeiten nach verschiedenen Datenquellen

Kognitive Fahigkeiten nach HanusMikmann 219642003 m Kognitive
5,6 100  Fahigkeiten, alle
54 (Punkte, linke Skal
' 80

8 52 B Kognitive
§ 5 60 = Fahigkeiten, untere
c @ Sekundarst.
g8 40 £ (Punkte, linke Skal
S 46 m Basisfahigkeiten
o

20 (Anteil, rechte
Skala)

B Spitzenfahigkeiten
(Anteil, rechte

Qeo‘ Skala)
350
Ausfall

300
250 % mmm Max. Niveau

o
200 o = Niveau 3
150 G

5] .
100 u"i mmmm Niveau 2
50 = Niveau 1
0

e < Niveau 1

== g Punkte
(rechte Skala

Leseverstandnig
Num. Verstand.

[o))
c
>
[%]
Q
[S
o
Qo
o
2
o

Num. Verstand.
Num. Verstand,
Num. Verstand,
Num. Verstand,

[«2]
c
>
(%]
Q
IS
@
e}
o
o
a

Leseverstandnig
Leseverstandnig
Leseverstandnis
Leseverstandnis
Problemldsung
Leseverstandnig
Num. Verstand.
Problemlésung
Leseverstandnis
Num. Verstand.

Deutschland  USA

[
~

Frankreich| Italien Spanien Japan
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Quelle: Hanushek und WéRmann (2012); OECD (2016b); eigene Berechnungen.

Woran immer nun eine mdgliche Unterschatzung des deutschen Humankapitalstocks im Vergleich zu
anderen Landern liegen mag, die Aetoder KLEMSBarrolee- und de-la-FuenteDoméneckDaten

satze betonen ohnehin, dass der direkte Vergleich von Bildungsniveaus zwischen den Lahdern pro
lematisch sei. Die Datensatze seien vor allem daftir gedacht, die Veranderungen Uber die Zeit widerz
geben und zu vergleichenim Rahmen unserer Analyse des Produktivitatswachstums ist das auch
véllig ausreichend? Allerdings zeigt ein Vergleich der zeitlichen Entwicklung des Humankapitals nach
diesen verschiedenen Datensétzen ebenfalls erhebliche Unterschiede (Abbildung 6.4.3)

192 Ein gewisser, aber nicht vollstandiger, Ausgleich unzulanglicher Differenzierungen ergibt sich bei unseren

Berechnungen auRerdem daraus, dass die jeweiligen Entlohnungen der verschiedenen Qualifikationsstufen in
die Analyse eingehen.
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Abbildung 6.4.3:
Humankapitalveranderungen nach verschiedenen Datenquellen
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So wies Deutschland nach den KLEM®n (obere Graphik) kaum Veranderungen des Humankap
taleinsatzes auf die Zuwachsraten im Bereich hoher Qualifikation (blaue Linien) bewegterasich d
nach im niedrigen positiven Prentbereich bis etwa 1,3 Prozent jahrlich und stiegen nur im Falle der
alteren hochqualifizierten Erwerbstatigen (blau gestrichelt) im Zeitraum-200® auf 4,4 Prozent
jahrlich, sanken sogar im Falle der jungen hochqualifizierten (blau gepunktetchemg@eitraum auf

-4,8 Prozent jahrlich. Im Bereich mittlerer Qualifikation (grine Linien) nahm der Humankapitaleinsatz
dagegen ab, wenn auch ebenfalls nur geringfiigig-{c&rozent), wahrend er im Bereich geringer
Qualifikation (rote Linien) bereits aler Periode 1992000 und noch einmal leicht verstarkt 20600
20005 zunahm. Diese Ergebnisse dirften u.a. von den deutschen RizyfdR o -Réfaxdeh g

pragt sein, nach denen z.B. gesetzliche Fruhverrentungsmoglichkeiten eingeschrankt und -Beschétti
gungsndglichkeiten flr Geringqualifizierte ausgeweitet wurden (Abschnitte 6.5 und 6.7).

In den Vergleichslandern gab es den KL-Bmt&n zufolge erheblich starkere Verénderungen, wobei
durchweg der Einsatz hochqualifizierten Humankapitals ausgeweitet wurde [itéen im positiven
Bereich), teilweise mit Raten bis zu 13 und 14 Prozent pro Jahr (Italien und Spanien). Mittetqualifizie
tes Humankapital wurde oft ebenfalls vermehrt eingesetzt, geringqualifiziertes Humankapital dagegen
weniger (rote Linien im negaéin Bereich); die Raten beliefen sich auf bisl8wnd-13 Prozent pro

Jahr (Vereinigtes Kdnigreich und Japan). Dabei waren die starksten Bewegungen in beiden Richtungen
oft bei jungen Erwerbstatigen zu verzeichnen (gepunktete Linien); in einigensiétietagegen der

Einsatz alterer hochqualifizierter Erwerbstatiger besonders stark an (Vereinigte Staaten, Vereinigtes
Kdnigreich, Japan; gestrichelte Linien). Alles in allem hat sich in diesen Vergleichslandern, anders als in
Deutschland, die Zusammensehg des Humankapithsatzes nach den KLERI&en offenbar

deutlich in Richtung auf hohere Qualifikation verdmog vor allem im Vereinigten Kénigreich, Italien

und Spanien, etwas weniger in den von hohem Niveau startenden Vereinigten Staatenamd Jap
Diese Verschiebung kdnnte damit relativiert werden, dass sie durch pure Verdrangung der Gering
qualifizierten aus dem Arbeitsprozess entstanden sei, weil ja gerade in Italien und Spanien die
Arbeitslosenquoten in letzter Zeit stark angestiegen seikberdings fiel dieser Anstieg vor allem in

den Zeitraum der Krise, also nach 2005. Im Beobactzeitigaim bis 2005 zumindest standen den
Verlusten im Bereich der Geringqualifizierten erhebliche positive Zuwachse im Bereich hechqualifi
Zierter Arbeit gegeliber.

Nach den anderen Datensatzen fallt Deutschland nicht derartig aus dem Rahmen. Zwar verzeichnen
auch diese Datensatze nur geringe Veranderungen der Qualifikationen in Deutschland; aber auch in
den Vergleichslandern sind die Anderungen liberwiegerd sicgroR. Im Datensatz von Barro und

Lee (2010) treten zwar einige erhebliche Spriinge auf, die allerdings eher auf Datenproblekie zurlic
zufiihren sein dirften als auf reale Vorgéange (De la Fuente und Doménecf*2Daghn abgesehen,

ist die Zahl von Persen mit Tertiarausbildung (blaue Linien) nach diesen Daten in den USA gher lan
samer und in den meisten anderen Landern nur geringfigig schneller als in Deutschland gestiegen,
und nahm die Zahl der Personen mit Elementarbildung (rote Linien) Uberalbmaisit Gberall Gber

die Zeit stark schwankenden Raten. Nach deda-FuenteDoménecHDatensatz werden zwar ehe

198 50 z.B. die fiir Deutschland ausgewiesene Abnahme der Personen mit lediglich Elementarbildung um jahrlich

mehr als 30 Prozent im ifimum 200062005.
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falls die Verdnderungen in allen Landern als ahnlich gering wie in Deutschland eingeschétzt; einzelne
Datenreihen sehen aber anders aus. Samdanach in Deutschland die Zahl der Geringqualifizierten

in der Bevolkerung nach 1995 éhnlich wie die entsprechenden Arbstisnden nach KLEMS, und
genau entgegengesetzt zu den Baree und OECHDaten.

Ein Grund fur den Unterschied zwischen deEMEDaten und diesen anderen Datensétzeond

damit auch fur die unterschiedliche Einschatzung Deutschlands gegenuber den Vergleichglandern
kénnte sein, dass sich die ersteren auf den Arbeitseinsatz, die letzteren auf die Bevdlkerung ei
schliddlich derArbeitslosen beziehen. Steigende Arbeitslosigkeit, so unerwiinscht sie gesitbchaft

ist, kbnnte Uber die Freisetzung von Geringqualifizierten die Zusammensetzung der Erwerbstatigen
gegeniiber der Gesamtbevoélkerung in Richtung hdherer Qualifikatioriedese und damit die rA
OSAGALINRRAzl GAGAGNG aGSAIASNY o6a9yifl &adzy3&LINR RdzZ]
samtbevolkerung den fiir Produktivitdtsanalysen relevanten Humankapitalbeitrag zur Steigerung der
Arbeitsproduktivitat unterschatzen. Béchlich haben die Vergleichslander in den Krisenjahren (Per
ode 20052010) einen starken Anstieg der Arbeitslosenzahlen gesehen, wéhrend in Deutschland die
Arbeitslosigkeit zuriickging (Abbildung 6.4.4). Aber die Erhéhungen des Humankapitals nach den
KLEM$®aten fielen nicht in diesen Zeitraum, sondern eher in Zeitraume, als die Arbeitslosigkeit in den
Vergleichslandern abfiel und in Deutschland anstieg (29095). Als Erklarung fiir die unterschied!

chen Entwicklungen des Humankapitals in den zitierteari3atzen kann die Entwicklung der Arbeit
losigkeit also nicht herangezogen werden.

Abbildung 6.4.4:
Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Deutschland und Vergleichslandern 1990-2015
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Quelle: OECD (2016c).

Die Einshatzung aller dieser Datensétze, dass sich das Bildungsniveau in Deutschland nur geringfligig
verbessert habe, widerspricht der Wahrnehmung in der deutschen Offentlichkeit, wonach sich die

a. Af Rdzy3aft | yRAOKI Fi AYYSNKIf o BRYSING FisshkraiBdSy 5 S
Haerder 201k Die Zahl der Studienanfanger sei dramatisch gestiegen und habe inzwischen mit der

% Kf RSNJ ! dzaoAf Rdzy3&l yFNY3ISNI yI KSTdz 3f SAOGK3AST 213
Aa0KgSYYSa 3ISaLINE O kkeyBildungsiorschrite fuf deRBbgha tion Stdksan

gern die gesate Bevdlkerung durchdrungen haben, vergehen Jahrzehnte.
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Fir die Gesamtbevolkerung 15+ und fir die Erwerbsbevolkerung bewegten sich die Veranderungs
raten dagegen selbst nach den Datls Statistischen Bundesamtes sowohl bei Saliellbei Berus-
abschlissen im international gesehen vergleichsweise niedrigen Bereich von rdirtisataximal

+5 Prozent pro Jahr (Abbildung 6.4.5). Die Abiturientenzahlen wiesen zwar durchweg positive, abe
abnehmende Zuwachsraten auf, die Zahl der Hochschulabsolventen ging zeitweilig im Zeitraum 1995
2000 sogar zurtick. Die mittleren Sehwd Bildungsabschlisse zeigten Zuwachsraten nahe O;utickla

fig war vor allem die Zahl der Hauptschulabsolventen. Rag&tgeg die Zahl der Geringqualifizierten
(ohne Schulabschluss/ohne Berufsabschluss) lange Zeit noch an; und dies nicht nur im Falle der E
werbstatigen, wo man diesen Anstieg auf eine Eingliederung geringqualifizierter Arbeitsloser in den
Arbeitsmarkt zuickfiihren kdnnte, sondern auch im Fall der Bevdlkerung 15+.

Insgesamt kann man festhalten, dass die verfugbaren Daten zum Humankapital nicht sehr zuverlassig
sind. Sie orientieren sich Uberwiegend an formalen Abschllissen anstatt an eingesetzten étéhigkeit
Sie vernachlassigen damit zusatzliehenankapitalelemente, wie nich2 NY I £ S .-thefjoR-dzy 35 a3
GNFAYyAy3az YNBLF (A S viNAbstridag, Rlie SiNdradenUtdtdzyieigessefied dblgf
obsolete Bildungsinhalte gemacht werden missten (Ralloth Vittadin2010. Au3erdem schwanken

sie erheblich je nach herangezogenen Quellen und Bearbeitungen. Diese Divergenzen betreffen nicht
nur die Niveaus des Humankapitalbestandes, sondern auch die zeitliche Entwicklung. Fur Deutschland
ergeben sich nacallen Datensatzen eher geringe Erhéhungen des Humankapitals. In den \&rgleich
landern unserer Analyse kénnten die KLEME&n, die am besten ausgearbeitet sind, um in die Pr
duktivitatsanalysen nach der Indexmethode eingebaut zu werden, im VergleicderaraQuellen

die Humankapitalentwicklung zu vorteilhaft darstellen. Diese Einschrankungen sind zu beachten, wenn

im Folgenden die Beitrdge des Humankapitals zur Prodatsiantwicklung betrachtet werden.

Abbildung 6.4.5:
Humankapitalveranderungen in Deutschland nach Statistischem Bundesamt 1991-2014
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2015a); eigene Berechnungen.
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6.4.2 Einfluss auf die Entwicklung von TFP und Arbeitsproduktivitat

Eine breite Laratur untersucht die Wirkungen des Humankapitals auf die Entwicklung von Melkswir
schaften, Uberwiegend auf das Wachstum des realen Bruttoinlandsproduktes (BIP), auf den erreichten
Entwicklungsstand, auf die Beschéftigung, teilweise auch auf Einkommeénkkmtg und Ungleic

heit (Ubersichten dazu bei WoRmann 20B8lloni und Vittadini 2D; de la Fuente 2011). VielenU
tersuchungen gelangen zu einer sehr positiven Einschatzung der Wachstumseffekte von Humankap
tal, meist auf der Basis von Schulerfassuatgaroder Schuljahren (Schultz 1982mer 1990Barro

2001). Je nach Art der Humankapitalmessung werden bis zur Héalfte der weltweiten Entwigklungsu
terschiede und sogar bis zu 100 Prozent der Entwicklungsunterschiede voiL&@EEM auf unte
schiedlicheHumankapitalausstattungen zurtickgefihrt (W6RBmann 2003). Einige Untersuchumgen fi
den aber auch schwache oder sogar negative Effekte von Bildung, allerdings fur Entwicklungslander
(Weltbank 1995). Ein Grund dafir kdnnte sein, dass Bildung diEntwReklug offenbar nur in de

chen Landern fordert, die nahe der technologischen Grenze produzieren (Aghion et ak, 213@9)

nicht in Entwicklungsl&ndern, wohl aber in Deutschland und allen hier untersuchten Vergleichsla
dern. Untersuchungen, die sich spezieif den Wirkungen von Humankapital auf die Produktivitat
befassen, finden, dass sich das gemessendVEeERstum erheblich reduziert, wenn die qualifikator

sche Veranderung des Faktors Arbeit adaquat berticksichtigt wird, und dass mithin Humarkapitale
héhungan einen merklichen Beitrag zum Arbeitsproduktivitdtswachstum leisten kRof@oegenson

und Griliches 1967; Bassanini und Scarpetta 2G@iffith et al. 2004 Cohen und Soto 200dg la

Fuente 2011). FiUr die USA schatzt eine neue Studie, dass eine agtegEpdnéhung des Humankap

tals wahrend der vergangenen 15 Jahre 0,5 Prozentpunkte an zusatzlichem Produktivitditswachstum
eingebracht habe (Bosler et al. 2016). Ein deutsches Sonderthema ist die spezifische Rollesder Beruf
bildung fur die Entwicklung von Mawirtschaften (vgl. dazu auch Abschnitt 6.3.3). Es wird angume
tiert, das duale Ausbildungssystem entspreche den Erfordernissen der Wirtschaft nach Facharbeitern
(mit Lehrabschluss) und Meistern oft besser als die Ausbildung von immer mehr AkadBeikieen

2013; NidaRUmelin 2014), produziere also weniger Mismatch auf dem Arbeitsmankd mithin
vermutlich eine hohere Produktivitat. Insbesondere sei der Abstand der Jugendarbeitslosigkeit zur
Arbeitslosigkeit der Erwachsenen umso geringer, je gdiBeBedeutung der beruflichen Ausbildung

in einem Land sei (BrenR@15. Eine neue Studie der OECD raumt zwar gute individuelle Ertrage wie
auch Beschaftigungsmaoglichkeiten fiir eine berufliche Ausbildung allerdings vor allem dann,

wenn es nur weniglavon gibt; ein klarer Vorteil eines systematischen dualen Ausbildungssystems
l&sst sich daraus nicht ableiten (Brunello und Rocco 2015).

Produktionstheoretisch kann die Wirkung des Humankapitals auf die Produktivitat in verschiedener
Weise modelliert, und dementsprechend auch empirisch gemessarerden. So kann Humankapital

als Beitrag zur TFP, als eigener Produktionsfaktor oder als Element des Faktors Arbeit aufgefasst we
den.

A Im ersten Fall, bei der Zurechnung zur TFP, wird das Humankapital alsifeterriir die Ve
anderungsrate des technischen Fortschritals Betandteil der TFR verstanden (d la Fuente
2011). Dafur kann eine Funktion des technischen Fortschritts formuliert werden, die alsrgume
te Humankapital neben beispielsweise einemkiadir fir F&HENvestitionen und einem Indikator
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fur den Ruckstand zur technologischen Grenze enthalt. Mit einem solchen Ansatz kann man den
technischen Fortschritt als Kombination aus technischen Errungenschaften ebenso wie neuen Fe
tigkeiten der Arbeitsléfte analysieren. Das kann sinnvoll sein, wenn man beispielsweise an die
Produktivitatssteigerungen durch zunehmend verbesserte Software denkt: Der Fortschitt resu
tiert aus der Verbindung leistungsfahigerer Computer und im Prozess steigender Fahilgkeiten
beteiligten Arbeitskrafte, wodurch sich gleichzeitig deren Humankapital erhéht; es ist kaam mo
lich, diese Zusammenhange auseinander zu rechnen.

A Andere Ansétze zielen darauf ab, die TFP soweit wie mdglich von allen Einflussfaktoren, die man
identifizeren kann, frei zu halten; TFP wird dann als einefResduktivitit verstanden, die rgé
lichst vollstdndig exogen ist und somit leichter als Effekt ungebundenen technischen Fortschritts
interpretiert werden kann. Der Humankapitalstock wird dazu als welrogluktionsfaktor in der
Produktionsfunktion aufgefasst, zusatzlich zu Arbeit, Kapital und TFP.

A SchlieRlich kann Humankapital als Komponeiries zusammengesetzten Faktors Arbeit eufg
fasst werden, was sich empfiehlt, wenn sich Arbeit und Humankapitachwer trennen lassen.
Bei der Komponentenzerlegung wird der Arbeitseinsatz je nach vorhandener Qualifikation der ei
gesetzten Arbeitskrafte und zusatzlichen Faktoren wie z.B. ihrem Alter und Geschlecht laufgespa
ten. Je nach geschéatzter Substitutioasakitat lassen sich die Teile dann zu einem Arbeitsttomp
sitionseffekt aggregieren. Wichtige Annahmen hierzu betreffen z.B. Restriktionen fir dieiSubstit
tionselastizitat (ob sich samtliche Substitutionselastizitaten zu 1 erganzencskdirstante Sk-
lenertréagecg oder ob auch anderes zugelassen wird).

Welches Konzept letztlich sinnvoll ist, hangt immer von der Art der zu untersuchenden Fragestellung
ab. Hier geht es darum, den Einfluss des Faktors Humankapital auf die in Kapitel 5.2 gefuadenen d
taillierten Ergebnisse zu untersuchen, und daher empfiehlt es sich, die dort geimaizsenethode

mit einer Komponentenzerlegungeiter zu filhren Nach Abschnitt 4.2. lasst sich die Anderung des
Arbeitseinsatzes im SekforpinL,, in zwei Kompeenten zerlegen, in einen Arbeitskompositidase

fekt, DInLC,; , der die Anderung der Arbeitszusammensetzung widerspiegelt, und einen Mengene

fekt, DIn H,, der die Anderung der insgesamt eingesetzten Arbeitsstunden widergibt:
DInL; =DInLC; +DInH;, (6.4.1)

Daraus ergibt sich fiir die Anderungen der TZP Iiruttowertscht')pfung,Kj Kapitalinput,gu und
5., Produktionselastizitaten von Arbeit und Kapitajeweils im Sektaj):

DInTFR =DIn S|

Z, - InL; - 5 DInK; (6.4.2)
=DInZ;- § DInH,; - §

In DInLC, - 5 DInK,

1% \vie in Abschnitt 4.2 beschrieben, werden die Produktionselastizitaten (bzw. Faktorentiohnungen) von Arbeit

und Kapital dabei gemessen als arithmetische Mittel der Anteile des jeweiligen FaktorsamidafenBru-
towertschopfungn Peiodet und Periodd-1.
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B
DINTFP® =DInTFR'™- 5_DInLC; . (6.4.3)

Die Ergebnisse dieser Zerlegung, berechnet anhand der KIIEWS3 sind inAbbildung 6.4.6 fr
Deutschland, die USA, das Vereinigte Konigreich, Italien, Spanien und Japan dargestellt, und zwar fir
den Marktsektor, also fur die Gesamtwirtschaft ohne Wohnungswesen und ohne o6ffentlichie Diens
leistungen. Gezeigt wird, wie sich das a@em Abschnitt 5.2. bekannte, unbereinigte TFP (schwarze
Linie), aus dem Arbeitskompositionseffekt (griine Segmente der Saule) und dem verbleibendem bere
nigten TFP (graue Segmente der Saule) zusammensetzt. Derk@rbpidsitionseffekt umfasst dabei

die vorgenannten 18 Differenzierungen des Humankapitals (Abbildung 6.4.1). Da -fslachBim
seinerseits einen Beitrag zur Arbeitsproduktivitat leistet (Abschnitte 4.2. und 5.2.), kann maa von di
sen Ergebnissen auch darauf schliel3en, wie die Veranderanguteankapitals die Entwicklung der
Arbeitsproduktivitat beeinflusst (rote Linie).

Auf der Ebene des Marktsektors insgesamt erweist sich der Beitrag von Humankapitalveranderungen
in Deutschland als marginal. Die fiur die Vereinigten Staaten und Italieachéstien Humankapita
erhéhungen haben ein wenig zum Arbeitsproduktivitaitswachstum beigetragen. Im Vereinigten Koni
reich, Spanien und Japan machten sie sogar einen beachtlichen Teil des unbereinigten TFPs aus und
trugen damit auch zur Steigerung der Arpgibduktivitat in diesen Landern beim Falle Spaniens
allerdings vor dem Hintergrund eines nach wie vor sehr niedrigen Bildungsniveaus (Abbildung 6.4.1).
Diese Beobachtungen spiegeln die oben beschriebenen Entwicklungen der-Addg&i®)sdaten

wider (Albildung 6.4.3). Nur im Falle Italiens ging eine starke Zunahme des Einsatzes jungea-Hochqu
lifizierter und ein starker Rickgang des Einsatzes junger Geringqualifizierter nicht mit einer entspr
chend starken Erh6hung des Arbeitskompositionseffektes eiwiérbeide Gruppen unter den itedi

nischen Erwerbstatigen nur eine sehr kleine Gruppe bildeten (Basiseffekt).

Auf der Ebene der einzelnen Sektoren fallt fir Deutschland auf, dass der Humankapitalbeitrag in ma

chen Fallen sogar negativ war, ddine veringerte Humankapitalausstattung hat in diesen Sektoren

das Produktivitdtswachstum verlangsamt (so in der Landwirtschaft, zeitweilig im Handel, Verkehr und
Gasgewerbe und bei den Sonstigen Dienstleistungen), auch wenn der verbleiberBeiff&dp tel

weiee kompensierend wirkte. Die Hintergriinde dazu variieren: Im Falle der Landwirtschaft haben sich

bei insgesamt stark ricklaufigem Arbeitseinsatz nur digdBeivon Hochund Mittelqualifizierten

vermindert, wahrend die Geringqualifizierten Ubrigblieblem.Falle der Sonstigen Dienstleistungen

sind dagegen bei insgesamt steigendem Arbeitseinsatz verstarkt auch Geringqualifizierte integriert
G2NRSYy® 5ASaS 9FFS10S GNIGSYy @2N) FEtSY @2N) HAs
Arbeitsmarktreformen zurligefthrt werden (Abschnitt 6.7).

Erhoéhungen des eingesetzten Humankapitals, und damit positive Beitrdge zur Prodektiwiiés

lung (und entsprechend verminderte Beitrdge der bereinigten TFP), traten in Deutschland dagegen in
nennenswerter Weise nueitweilig im Produzierenden Gewerbe auf. Dort wurde bei insgesamt si
kenden eingesetzten Arbeitsstunden vor allem der Einsatz von Geringqualifizierten abgebaut.
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Abbildung 6.4.6:
Bereinigung des TFP-Wachstums um den Kompositionseffekt der Arbeit 1991-2005
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Unbereinigtes TFP-Wachstum berechnet auf Basis von Kapitaldiensten, ISIC Rev.3. i ®Inkl. Reallokationseffekt (Abschnitt 5.2).
Quelle: EU KLEMS; World KLEMS; eigene Berechnungen.
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In den Vergleichslandern traten so markante Verringerungen des Humargiagétdes in einzelnen
Wirtschaftsbereichen wie in Deutschland nicht auf. Mit wenigen Ausnahmen nahm dort in aten Wir
schaftberechen die Qualifikation der eingesetzten Arbeit zu, insbesondere in den Landern, die auch
fur den Marktsektor insgesamt bestere Steigerungen des Humankapitaleinsatzes verzeichnen
konnten. Positive Wachstumsbeitrage des Humankapitals gab es teilweise sogar in der Landwirtschaft,
besonders ausgepragte Wachstlmagrage vor allem bei den Unternehmensdienstleistungen und
Sonstign Dienstleistungen (Vereinigtes Konigreich, Spanien, Japan). Im Vereinigten Konigreich erg
ben sich diese Ergebnisse daraus, dass in schrumpfenden Wirtschaftsbereichen (Landwirtschaft, Pr
duzierendes Gewerbe) der Einsatz geringqualifizierter Arbeitskiiéiéeproportional zurtickging,
wahrend in expandierenden Wirtschaftsbereichen der Einsatz geringqualifizierter Arbeitskrafte kaum,
derjenige hochqualifizierter Arbeitskrafte aber tUberproportional anstieg. Ahnlich verlief diekEntwic
lung in Spanien. Fur digereinigten Staaten finden wir im Gegensatz zur eingangs zitierten Studie von
Bosler et al. (2016) weniger ausgepragte Humankapitaleffekte.

Eine alternative Berechnung des Arbeitskompositionseffektes, bei der nur die drei Qualifikationsst
fen, nicht jedob Geschlecht und Altersgruppen bertcksichtigt werden (hier nicht dargestellt), liefert
Ubrigens ein nahezu deckungsgleiches Bild zu Abbildung 6.4.6. Demzufolge werden alle beobachteten
Humankapitaleffekte ganz Gberwiegend von den Qualifikationsuntersohgetgeben kaumjedoch

vom Geschlecht und vom Alter der eingesetzten Arbeitskrafte.

Die methodische Frage, inwieweit die ‘M&Panderungen durch Nichtberiicksichtigung des Arbeits
kompositionseffektes falsch eingeschatzt werden, beantwortet sich fir déansg insgesamt daii
gehend, dass es praktisch keine solche Fehleinschatzung gegebesdiatn die KLEMBaten die
Humankapitalentwicklung zutreffend beschreiben. Fir andere Lander und fir einzelne Sektoren selbst
in Deutschland ist das anders: Dabid das TFP zumeist Uberschatzt; ein Teil des Effektes, der sonst
vielleicht als Steigerung des technischen Fortschritts interpretiert wiirde, war insbesondere itm Vere
nigten Konigreich, in Spanien und Japan KLEM®aten zufolgeauf eine erhéhte Humankéal-
zusammensetzung bei der eingesetzten Arbeit zuriickzufiihren. Unter den Wirtseteéisen galt

dies vor allem fiur die Unternehmensdienstleistungen (aufRer in Deutschland), die SonstigensDienstlei
tungen (auf3er in Deutschland), Handel, Verkehr urgtg@éaerbe (auBer in Deutschland) und das
Produzierende Gewerbe.

Die inhaltliche Frage, inwieweit Humankapitalerh6hungen die Entwicklung der TFP und dst Arbeit
produktivitat vorangebracht haben, lasst sich dagegen nur schwer beantworten, weil mit derdndexm
thode keine Kausalitdten untersucht, sondern allenfalls Koinzidenzen aufgezeigt werden kénnen. Aber
auch solche Koinzidenzen sind nicht sehr ausgepragt. So lasst sich keine komplementare oder substit
tive Beziehung der Humankapitalerhéhungen zur berenigiFP erkennen; weder wuchs die TFP
generell, wenn sich die Humankapitalzusammensetzung in Richtung héherer Qualifikation verschob,
noch ersetzte die TFP generell eine sich verschlechternde Humankapitalausstattung. Vielmehr reicht
die Beziehung von einerusgepragt gleichgerichteten Entwicklung (z.B. im Vereinigten Koénigreich,
insbesondere Produzierendes Gewerbe, Handel, Verkehr und Gastgewerbe undnrgr&titsich-
rungsgewerbe) bis zu einer ausgeprégt gegenléaufigen Entwicklung (z.B. in Spaniendesbéson
ternehmensglienstleistungen und Sonstige Dienstleistungen). Auf die Entwicklung der Arbeitsprodukt
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vitat haben die Humankapiteranderungen insgesamt nur wenig Einfluss gehabt; denn diege ist e
kennbar eng mit der Entwicklung der unbereinigten Kdfreliert** also mit den saldierten Beitragen
aus bereinigtem TFP und Humankapitalverdnderung. Die Entwicklung dieser unbereinigtenéFFP wied

rum wurde vor allem von derjenigen der bereinigten TFP und nicht von den Humankapitalverénderu
gen gepragt.

6.4.3 Fazit

Insgesamt hatten die Humankapitalverdnderungen nach unseren Berechnungen also einen eher g
ringen Einfluss auf das Wachstum der Arbeitsproduktivitat. Diese Aussage steht allerdings vor dem
Hintergrund, dass die Messung des Humankapitals durch den HaESatz, wie der meistema

deren bislang bekannten Messkonzepte, unzuléanglich ist. Eine Fehlspezifikation kann jedodt dazu fii
ren, dass die Wirkung des Humankapitals auf die Produktivitatsentwicklung erheblich unterschatzt
wird. FUr eine geeignetere Mesgldes Humankapitalbestandes gibt es also durchaus noch groRen
ForschungsbedarEo kénnte beispielsweise der PlABdZensatz, der Kompetenzen statt Abschliisse
misst, weiter ausgebaut werden; winschenswert wére die Gewinnung einer Zeitrédeeitdohland
scheinenallerdings @& Erhdhungen des Humankapitalstqdks internationalen Vergleich gesehen,
gering gewesen zu sein; erheblich mehr Bildungsanstrengungen kénnten zu einer Erhéhung der A
beitgproduktivitat beitragen.

6.5 Demografische Entwicklungen

In desem Abschnitt soll empirisch untersucht werden, ob sich Produktivitatsveranderungen in
Deutsctiand zu einem gewissen Teil durch demografische Entwicklungen erklaren lassen. Daruber
hinaus wird ein Vergleich demografischer Effekte in Deutschland mit adeden USA vorgenommen.

Es erscheint a priori plausibel, dass die Produktigithsbesondere die Arbeitsproduktivitétvom

Alter abhangt. Wahrend die individuelle Arbeitsproduktivitat in den ersten Jahren der Beschaftigung
wegen steigender Erfahrunglegen dirfte, ist es wahrscheinlich, dass sie in spateren Jahren wieder
sinkt. Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene sind mit Blick auf die Altersstruktur der Gesellschaftinoch we
tere Effekte denkbar, bedingt durch vielschichtige Interaktionen zwischen demnaikhd dem b-
hangigen Teil der Bevélkerung. So dirften beispielsweise zusatzliche Betreuungsleistungen fir Kinder
und Pflegebedurftige das Arbeitsangebot, aber auch die Produktivitat bzw. die Dynamik deti-Produkt
vitat beeinflussen.

Grundsatzlich lassernch somit zwei Herangehensweisen zur Analyse demografischer Effekte auf die
Produktivitatsentwicklung unterscheiden. Zum einen die Betrachtung der Altersstruktur des aktiven
Teils der Bevolkerung, d.h. der Erwerbstatigen (Feyrer, Ba&borski und Thun®26).Alternativ die
Betrachtung der Altersstruktur der Gesamtbevdlkerung (Sarel; ¥g8fel 2005). Wahrend erstere
Abgrenzung, insbesondere mit Blick auf die Arbeitsproduktivitat, einen direkten Zusammenhang zw
schen Produktivitat und Altersstruktur vertan lasst (die Produktivitat eines Aktiven kann Uber die

1% Die verbleibende Differenz erklart sich aus dem Wachstumsbeitrag der Kapitalintensitat, vgl. dazu Abschnitt

5.2.
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Erfahrung positiv mit dem Alter und Uber nachlassende Vitalkréfte negativ mit dem Alter zusam
menhangen), steht die Betrachtung der Altersstruktur der Gesamtbevdlkerung vor etwas gréf3eren
Interpretationsschwierigkeiten. Uberdies kann danach unterschieden werden, ob die gesamte Alters
struktur oder nur bestimmte Kennzahlen bzw. Quoten in die Analysen eingehen. Kdgel (2005) fokus
siert sich beispielsweise auf den Anteil abhangiger Kinder und Jugemdhcber Gesamtbewd-

rung. Basierend auf einem Panel, das inshesondere auch Entwicklungslander beriicksichtigt, findet er
Evidenz dafir, dass ein hoher Anteil der jungen bzw. sehr jungen Bevolkerung zu viele Ressourcen von
Aufgaben wie Forschung und Eitldung abzieht und dies wiederum das -Wekthstum schwacht.

Sarel (1995) bezieht sich auf die Arbeitsproduktivitat und schatzt eine sogenannte Polynomfunktion
dritter Ordnung Uber die verschiedenen Alterskohorten der Gesanitkerung hinweg. Er findet
Bvidenz daflr, dass die Altersgruppe der um did&@frigen die héchste Produktivitat aufweist. Feyrer
(2007) betrachtet Alterskohorten der aktiven Bevolkerung und findet, basierend auf einem-Lander
panel fur die Jahre 1960 bis 1995, einen signifikanteanZimenhang zwischen Demografie und-Ve
anderungder Arbeitsproduktivitat.

In der folgenden empirischen Untersuchung werden zunachst die Effekte der Altersstrukter der E
werbstatigen auf Arbeitsproduktivitdt und TFP in Deutschland und den USA untersuebh ®ad
geprift, inwieweit sich die Ergebnisse &ndern, wenn man stattdessen die gesamtgesellschiftliche A
tersstruktur berticksichtigt. In beiden Fallen wird jeweils ein Panel von 20 fortgeschrittenen Yolkswir
schaften herangezogen® Zeitreihen zu den abngigen Variablen Arbeitsproduktivitat bzw. TFP
stammen jeweils von der OECD.

6.5.1 Effekte der Altersstruktur der Erwerbstatigen

Um die Effekte der Altersstruktur der Erwerbstéatigen auf die Veranderung der Produktivitat zu unter
suchen, wird auf Daten der ILQrickgegriffen, die jahrliche Reihen fur 11 Alterskohorten bereitstellt
(1519 Jahrige, 28 1 WN K NJBAJShrige Xeawie Enwerbstéatige, die 65 Jahre und alter sind). Der
verwendete Datensatz startet im Jahr 1986, da in den Jahren davor nur furesepe wander Daten
verfugbar sind, und endet im Jahr 2015 (T=30). Es wird ein dynamisches Panel mit festenndnder
zeitspezifischen Effekten geschétzt:

o _ - Qh (6.5.1)

w | B 1& Jo

wobei 0w die Veranderungsrate dekrbeitsproduktivitat(Stundenbasis) bzw. der TFP darstellt und
¢ die 11 Alterskohorten, umgerechras Anteile an der Gesamtzahl der Erwerbstatigen. Alszzusat
liche Kontrollvariable wird das pkopfEinkommen der Vorperiodeo( ) bertcksichtigt, um fur
mdogliche Aufholprozesse zu kontrollierenund— sind die landerbzw. zeitspefischen Effekte. Die

1% Folgende Lander sind in der Analyse beriicksichtigt: Australien, Osterreich, Belgien, Kanada, Danemark, Finn

land, Frankreich, Deutschland, Irland, Italien, Japan, Korea, Niederlande, Neuseeland, Portugal, Spanien, Schwe
den, Schweiz, Vereinigtes Konigreich und Vereinigte Staaten. Die Auswahl ist bedingt durch tirRédtrfig
von Daten zur TFP.
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FehlerQ sind im Mittel null und tber die Zeit unkorreliert. LAnderspezifische Varianzen sindgzugela

sen!¥’

Die Schatzung fil' mm ! £t GSNB 1 2K2NISY O6aRANBLGSNI 'yvaldl ao
Parametern und Mukollinearitat kann die Schatzung deutlich beeinflussen, so dass die Interpretation
der Koeffizienten einzelner Alterskohorten problematisch werden kann. Wir folgen daher dem Ansatz
von Juselius und Takats (2015) und reduzieren die Zahl der zu schatarmi®eter durch die Ve
wendung eines Polynominsatzes. Der Koeffizignt ergibt sich demnach als gewichtete Summe von
Parameterri und dem Polynom, wobei die Anzahl der Parameter kleinkisils

r B rE (6.5.2)

Bei diesem Ansatz werden die Regressoren, die die Anteile der Alterskohorteenegrés, e
sprechend der neuen Formulierung der Schatzparameter umgerechnet:

| B EI E7pp8 (6.5.3)
Es ergibt sich somit folgende Schatzgleichung:
u 1 B 1 19 MU 1 s As (6.5.4)

Die Zahl der Paramet@ist a priori nicht festgelegt. Wir werten daher die Informationskriterien AIC
und BIC aus, die ein Polynom der Ordnung 6 favorisieren.

In Abbildung 6.5.1 sind die geschatzten Koeffizienten der jeweiligen Alterskohdspreeinend des
direkten Ansatzes und des Polynémsatzes grafisch dargestellt. Alle Details zu den Schatz
ergebnissen finden sich im AnhaimgTabelle 4.5.1 Arbeitsproduktivitat als abh&ngige Variable)

bzw. Tabelle 4.5.2 (TFRIs abhangige VariablE}.Es zeigt sich, dass die Effekte der Alterskohorten
zwischen den einzelnen Kohorten merklich hin und her springen. Ein ahnliches Resultat findet sich
auch bei Juselius und Taktas (2015), die mogliche Auswirkungen demografischer Entwicklungen auf
die Inflaion untersuchen. Daher gehen wir im Folgenden vorwiegend auf die Ergebnisse des-Polynom
Ansatzes ein, bei dem die resultierenden Schatzkoeffizienten einen merklich glatteren Verlauf aufwe
sen. Die Effekte auf die Arbeitsproduktivitat sind im Grof3en undeBalen Effekten auf die TFP sehr
ahnlich. Bemerkenswert ist der positive Koeffizient fur die jungste Alterskohorte. Allerdings ist diese
recht schwach besetzt und die korrespondierende Schéatzung daher vermutlich auch anféilig gege

97 Die festen Effektgusammen mit allen Anteilen erzeugen perfekte Multikollinearitat. In der Schatzung wird

daher ein Anteilswert (die erste Kohorte) ausgelassen und fir die spatere Analyse werden die Koeffizienten so
umgerechnet, dass der Mittelwert aller Koeffizienten gléiall ist. Eing@erfekte Gleichverteilung der Arbeits

krafte hatte somit keinerlei Effekt.

%8 Die Schatzung des unbalancierten dynamischen Panels basiert auf defSich8R2&r (siehe Judson und

Owen 1999). Eine Schatzugiges statischeModells ohne verzgerte abhangige Variable auf der rechten Seite
2RSNJ RAS = SN¥ SG2RNINGHECDSSCRABeaSIhemzA anddhernd identischen Resultaten. Durch

die hohe Korrelation der Anteile der Alterskohorten sind die geschatzten Koeffizienten einzeicimessats-

tisch signifikant. Ein Test auf die Signifikanz aller Anteile zeigt jedoch, dass diese gemeinsam hochsignifikant von

Null verschieden sind.
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Uber Ausrei3ern. Positscheint insbesondere die Kohorte der30Jahrigen und der S8B Jahrigen
auf die Produktivitat zu wirken. Fur altere Kohorten flachen die Effekte wieder ab.

Abbildung 6.5.1:
Effekte der Beschéaftigungsanteile der Alterskohorten auf die Produktivitat

0.3 - Prozentpkt. 0.3 - Prozentpkt.
0.2 0.2 1
0.1 0.1 -
0.0 0
-0.1 -0.1 -
-0.2 s Direkt -0.2 1
-0.3 1 == Polynom -0.3
-04 - -04 -
@:\Q{L il {ﬁ;ﬁb@,ﬂ»"%@f@ @»“’ @9@93"‘6%930’@%“ & < @wb‘ (ﬁ;ﬁ@sbb‘%bsb‘b o b?:»‘b@fa“ 699 & &

Koeffizienten der Anteile der jeweiligen Alterskohorten gemaR Schétzgleichung. Linke Abbildung: Veranderung der Arbeits-
produktivitét als abhangige Variable. Rechte Abbildung: Veranderung der TFP als abhangige Variable. Direkt: Koeffizienten fiir
alle Alterskohorten. Polynom: Polynom-Ansatz.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Abbildung 6.5.2:
Effekte der Verschiebung der Beschaftigungsanteile der Alterskohorten Uber die Zeit 1986-2015 (Deutschland)

Prozentpkt. Prozentpkt.
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Linke Abbildung: Veranderung der Arbeitsproduktivitat als abhangige Variable. Rechte Abbildung: Veranderung der TFP als
abhéangige Variable. Direkt: Koeffizienten fiir alle Alterskohorten. Polynom: Polynom-Ansatz.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die geschatzten Koeffizienten kénnen in einem nachsten Schritt mit den Daten Aiterskohorten

in Deutschland zusammengebracht werden. Somit kann der Beitrag der Alterskohorten anmler Vera
derung der Arbeitsproduktivitat bzw. der TFP Uber die Zeit dargestellt werden (Abbildung 6€5.2). Wi
derum sind die Ergebnisse fiur die direRhatzung der Koeffizienten der Alterskohorten recht volatil.

Ein besser interpretierbares Bild liefert der Ansatz tiber die Schatzung des Polynoms. Es zeigt sich, dass
in den 90er Jahren die Arbeitsproduktivitat (bzw. die TFP) durch die Demografie gastdektDer
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Effekt nahm jedoch gegen Ende der 90er Jahre ab und in den 2000er Jahren durfte die demografische
Entwicklung negativ auf die Produktivitdt gewirkt haben. Erst gegen Ende des Schatzzeitraums finden
sich geman der vorliegenden Schatzungen wikedtert positive Effekte.

6.5.2 Vergleich mit den USA

Analog zu der Analyse fiir Deutschland lassen sich die Schatzergebnisse auch auf die speafische Situ
tion in den USA Ubertragen. Abbildung 6.5.3 zeigt fur die USEfiddader Beschaftigungsteile der
Alterskohorten auf die Veranderung der Arbeitsproduktivitdt bzw. der TFP Uber die Zeit. Die Resultate
basierend auf dem PolyneAnsatz deuten darauf hin, dass die Altersstruktur der Erwerbstéatigen in
den USA in den Jahren 192010 leicht positiv oder neutrauf die Produktivitdt gewirkt hat. In den
Jahren nach 2010 scheint die Altersstruktur der Erwerbstatigen das Pradtgti@chstum jedoch

leicht zu dampfen. Interessanterweise sind die Unterschiede zwischen Deutsahd den USA in

Bezug auf die Eftée der demografischen Entwicklung im Einklang mit der unterschiedlichenkentwic
lung der Produktivitatsmalle in beiden Landern.

Abbildung 6.5.3:
Effekte der Verschiebung der Beschaftigungsanteile der Alterskohorten Gber die Zeit (USA) 1986-2015
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Linke Abbildung: Veréanderung der Arbeitsproduktivitét als abhangige Variable. Rechte Abbildung: Veranderung der TFP als
abhangige Variable. Direkt: Koeffizienten fir alle Alterskohorten. Polynom: Polynom-Ansatz.

Quelle: Eigene Berechnungen.

6.5.3 Effekte der gesamtgesellschaftlichen Altersstruktur

Im Folgenden wird untersucht, inwieweit Verdnderungen der gesamtgesellschaftlichen Altersstruktur
Auswirkungen auf die Produktivitat haben. Dazu wird die durchschnittliche Veranderung der TFP tber
einen Zeitraum von funf Jahrenfadie Bevolkerungsanteile verschiedener Alterskohorten regressiert.

Der Funfjahresrhythmus ist dabei der Datenlage geschuldet: Die Alterskohorten sidrtdPop-

lation Prospectsler Vereinten Nationen entnommen, die nur fur alle finf Jahre Daten ang&p»

weit moglich werden Daten ab 1970 in die Regression einbezogen. Fur viele der zwanzig Lander sind
allerdings Daten zur TFP erst ab einem spateren Zeitpunkt verfligbar, so dass wiederum ein unbalan
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ciertes Panel vorliegt. Das Panelmodell wird mit fegggtlichen und landerspezifischen Effekten g
schatzt. Die Modellgleichung lautet:

® | B 1 & 1o - Qh (6.5.4)

wobeiw die Veranderungsrate der TFP Uber eine Periode von funf Jddéwstellt.¢  sind die 17
Alterskohorten, die aus den Daten der Vereinten Nationen entnommen werden kénieezuvgr

sind immer funf Jahrgange in einer Kohorte zusammengefadsigfre, Gp W K NB%Jahkey 71 p
sowie Personen, die 80 Jahredudter sind)Die Kohorten sind jeweils zu Anteilen an der Gesamt
bevdlkerung umgerechnet. Das gfopfEinkommen der Vorperiodeo( ) wird als zusatzliche Ko
trollvariable berticksichtigt, und— sind die landerbzw. zeitspezifischeiffekte. Moglichen Pls

lemen einer Schatzung fur 17 Alterskohorten wird wiederum mit einem Polgnsatz begegnebDie
Informationskriterien AIC und BIC favorisieren in diesem Fall ein Polynom der Grdnung

Abbildung 6.4 (links) zeigt die geschéatzt€neffizienten der Alterskohorten entsprechend deskdire

ten Ansatzes und des Polyndnsatzes. Die Ergebnisse des direkten Ansatzes sind wiederum sehr
starken Schwankungen zwischen den Alterskohorten ausgesetzt, daher konzentrieren wir @s vorwi
gend auf d@ Ergebnisse fir , die aus der Schatzung eines Polynoms siebter Ordnung resultieren.
Bemerkenswert sind die deutlich negativen Effekte von kleinen Kinddrdgre). Hier mag es ein
Zusammenspiel mit der Betreuungsintensitéat geben, denn fur &ieder finden sich deutlich pasit

ve Effekte auf das TARachstum. Erwartungsgemalf gibt es negative Effekte durch altere Kohorten,
was im Einklang mit den Ergebnissen zur Arbeitsproduktivitat in Raciborski und Thum (2016) steht.
Auffallig ist, dass sichedletzte Alterskohorte wiederum sehr positiv auf dasWiaBhstum auswirkt.

Hier lasst sich vermuten, dass das Erreichen sehr hoher Altersstufen ein Maf? fir den Geaundheitsz
stand der Gesamtbevdlkerung sein kénnte oder ein Indikator flir mediziadutischen Fortschritt

ist, der wiederum mit dem allgemeinen technischen Fortschritt korrelieren durfte. Insgesamt lassen
sich die Ergebnisse dieses Ansatzes nur schwer interpretieren, da sich viele Effekte Gberlagern dirften.

Wie im vorherigen Abschnitt konneie geschatzten Koeffizienten mit den spezifischen Daten zu den
Alterskohorten in Deutschland zusammengebracht und folglich der Beitrag der Alterskohorten am
TFPWachstum Uber die Zeit dargestellt werdéblildung 6.4, rechts). Die Ergebnisse legenajah

dass die Demografie im Jahr 1975 nahezu neutral war, um dann bis 1995 positive Effekte aufzuweisen.
Fur die Beobachtungspunkte der Jahre 2000, 2005 und 2010 finden sich negative Effekte, die sich zum
Jahr 2015 hin abschwéchen.

Schliellich sollen die Elmnisse mit Bezug auf die Veranderung der TFP der beiden Hezarge
weisen (Beschéaftigungsanteile der Alterskohorten sowie Bevolkerungsanteile der Alterskohorten) d
rekt in Beziehung gesetzt werden. Da es sich bei der ersten Analyse um Vorjahresvengieiobi

der zweiten Analyse um Funfjahresvergleiche handelt, werden hierzu die Ergebnisse der ersten Ana
lyse entsprechend transformieiie nach der Transformation resultierenden Ergebnisse korrespon
dieren erstaunlich gut mit denen, die auf einer Region des TFRachstums auf die Bevotkmgs

anteile der Alterskohorten basieren (Abbildung 6.5.5). Die grundsatzliche Tendenz dirfte also nicht
vom Fokus auf Erwerbstéatige oder auf die Gesamtbevdlkerung abhéngen.
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Abbildung 6.5.4:
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Effekte der gesamtgesellschaftlichen Altersstruktur
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Abhéangige Variable: Veranderungsrate der TFP lber eine Periode von funf Jahren. Linke Abbildung: Effekte der Bevolkerungs-
anteile der Alterskohorten auf die Produktivitdt. Rechte Abbildung: Effekte der Verschiebung der Bevdlkerungsanteile der Al-
terskohorten Uber die Zeit (Deutschland). Direkt: Koeffizienten fir alle Alterskohorten. Polynom: Polynom-Ansatz.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Abbildung 6.5.5:

Vergleich der Effekte der Verschiebung der Beschéaftigungsanteile und der Bevolkerungsanteile der Alterskohorten

Uber die Zeit 1975-2015 (Deutschland)
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Abhéngige Variable: Veranderungsrate der TFP Uber eine Periode von funf Jahren. ET: Ergebnisse basierend auf Gruppe der
Erwerbstatigen (transformiert). GB: Ergebnisse basierend auf Gesamtbevolkerung. Direkt: Koeffizienten fur alle Alterskohorten.

Polynom: Polynom-Ansatz.

Quelle: Eigene Berechnungen.

6.5.4 Fazit

Demografische Entwicklungediiirften in den 90er Jahren das Produktivitditswachstum (gemessen
anhand der Arbeitsproduktivitat odeer TFP) um rund 0,2 Prozentpunkte pro Jahr gediétztn In

den 2000er Jahren wirkten sie dagegen in ahnlicher Grofzenordnung dampfend. Am aktuellen Rand
scheinen die dampfenden Effekte wieder ausgelaufen zu sein. Die aus der Analyse resultierenden
Purktschatzer sind allerdings mit einiger Unsicherheit behaftet und daher ist eine gewisse Vorsicht bei
den Schlussfolgerungen geboten. Nichtsdestotrotz deuten die Ergebnisse darauf hin, dass idemograf
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sche Entwicklungen fur sich genommen zu einer tendenzidélangsamung deRBroduktivitas-
wachstums Uber die vergangenen 25 Jahre gefiihrt haben

6.6 Arbeitsmarktspezifische Entwicklungen

Deutschland verzeichnete in den zehn Jahren zwischen 2005 und 2015 einen nahezu ununter
brochenen Beschéftigungsanstieg um inagds3,7 Mill. Erwerbstatigeoder 9,5 ProzentDies ist der
starkste kontinuierliche Beschaftigungsaufbau seit der Zeit zwischen 1983 und 1991, gemessen am
Stundenvolumen sogar der starkste seit mindestens .1B¥@i Faktoren sind fur den aktuellereB
schafigungsaufbau von besonderer Bedeutung:

1. die seit Anfang der 2000er Jahre bis heute andaudrotiamoderation
2. die zwischen 2003 und 2005 umgesetZtarntzReformen
3. und die seit 2011 stark gestiegeBawanderung

Alle drei Faktoren dampfen fur sich gemoen die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat. Eine
andauernde Lohnmoderation, die das Verhéltnis von Lohnkosten zu Arbeitsproduktivitat reduziert,
erhoht unter sonst gleichen Bedingungen die Arbeitsnachfrage der Unternehmen. Ein gegebenes Pr
duktiorsniveau wird mit einem héheren Beschéaftigungsniveau erreicht. DieR&fdemen und die
Zuwanderung durften dazu gefihrt haben, dass Personen eine Erwerbstatigkeit aufnahmen, die tber
eine unterdurchschnittliche Humankapitalausstattung und somit Arbedsgtivitat im Vergleich zur
jeweiligen Gesamtheit der Erwerbstatigen verfiigten. Erklartes Ziel derRédiozmen war die &
kampfung der hohen Arbeitslosigkeit, insbesondere indem die Anreize zur Arbeitsaufnahme fir A
beitslose erhdht und die Beschéftiguim Niedriglohnbereich attraktiver gestaltet wurden. Dies betraf
vor allem Erwerbspersonen, die lber eine niedrige Qualifikation verfligten und/oder deren ldumank
pital von langen Zeiten der Arbeitslosigkeit herabgesetzt war. Im Falle der Zuwanderernsfiteche
eine unterdurchschnittiche Humankapitalausstattung vor allem unterdurchschnittiche Deutsc
kenntnisse sowie schulische und berufsspezifische Qualifikationen, aber auch eine mangeinde Ane
kennung von im Ausland erworbener Qualifikationen.

Die Integréion von Beschéftigten mit unterdurchschnittlicher Humankapitalausstattedgziert
vorubergehend die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitdt Gber einen rechnerischen Kémposit
onseffekt. Darliber hinaus wird allerdings auch die Arbeitsproduktivitatitttigen Erwerbstatigen
voribergehend gedampft. Oder Sachkpitalstock nur allméhlich an die gestiegene Zahl an Beschaf
tigten angepasst werdekann, sinkt zunachstdie Sachkpitalausstattung aller Erwerbstatigeie
zwischenzeitlich verringert8achhpitalausstattungdampft unmittelbardie ArbeitsproduktivitatDie-

ser Effekt isunabh&ngigrom Humankapitader neu in den Arsitsmarkt integrierten Personen und er

tritt auch unabhangig davon auf, ob der Beschaftigungsaufbau durch eine Lohnmoderation, durch
Arbeitsmarktreformen oder eine hohe Zuwanderung verursacht wurde.
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6.6.1 Zuwanderung

Die Zuwanderung nach Deutschland ist seit dem Jahr 2011 so stark gestiegen wie zuletzt Anfang der
1990er Jahre. Malgeblich fur die hohe Zuwanderung waren drei FaktoremsEgangten die im

Zuge der Osterweiterungen der EU beigetretenen Lander nach und nach die uneingeschrarkte Arbei
nehmerfreiziigigkeit in Deutschlafil.Zweitens filhrte die ESchuldenkrise insbesondere in Grie
cherand, Itdien, Portugal und Spanieno@enannteGIPS.ander) zu einem starken Anstieg der A
beitdosigkeit, wahrend sich die Arbeitsmarktsituation in Deutschland weiter verbesserte. Dies flihrte
nicht nur zu einer verstarkten Zuwanderung aus den-GAR&ern selbst, sondern auch zu einer-U

lenkung der Zuwanderung aus den osteuropaischen Beitrittslandern nach Deutschland (Bricker 2015).
Drittens kam eisbesondere im Jahr 2015 zu einer hohen Zuwanderung von Sataitxsylsuche
den(Fltchtlingsmigration)

Infolge der stark gestiegenen Zuwand®y nahm der Anteil auslandischer Beschaftigter in Deutsch
land spiirbar zu (Abbildung 6.6%3)Der Auslanderanteil an allen Beschaftigten stieg von 7,4 Prozent
im Jahr 2011 auf 9,6 Prozent im Jahr 2015. Der Auslénderanteil unter den ausschlieBliclyigeringfu
Beschaftigten stieg ebenfalls merklich und war dabei stets héher als unter den sozialverseherung
pflichtig Beschéftigten.

Abbildung 6.6.1:
Auslénderanteil an der Beschéftigung 2000-2015

12 - Prozent
11 4 — |N5gEsAMt
Sozialversicherungspflichtig Beschitigte
Ausschlieich geringfigig Beschaftigte
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Quelle: Bundesagentur fir Arbeit, Arbeitsmarkt in Zahlen i Beschaftigungsstatistik; eigene Berechnungen.

% Die uneingeschrankte Arbeitnehmerfreiziigigkeit gilt seit dem Jahr 2011 fiir Polen, Ungarn, Ts&techien,

wakei, Slowenien, Estland, Lettland und Lita{ii848), seit dem Jahr 2014 fur Bulgarien und Ruméanier2EU

und seit dem Jahr 2015 fir Kroatien.

29 |n der Beschéftigungsstatistik lasst sich nur die Staatsangehérigkeit der Beschaftigten beobachteb, nicht

und wann diese zugewandert sind. Allerdings deutet der zeitgleiche Anstieg der Zuwanderung und der Zahl der
Beschéftigten mit auslandischer Staatsangehdrigkeit darauf hin, dass es sich bei den auslandischen Beschaftigten
tatsachlich gréftenteils um talelle Zuwanderer handelt. Indes ist es fur den Effekt auf die Arbeitsproduktivitat
unerheblich, ob die auslandischen Personen vor ihrer Beschaftigung zugewandert waren oder sich bereits im
Inland aufgehalten hatten, aber keiner Erwerbstétigkeit nachgegangren. Problematisch ware es hingegen,

wenn ein Grol3teil der auslandischen Beschéftigten zuvor selbstandig gewesen watre.
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Die Zuwanderer fanden zum weit Gberwiegenden Teil Beschaftigung in Wirtschaftszweigenrmit unte
durchschnittlicher Produktivitat (Abbildung 6.62)Der mit Abstand gréRte Zuwachs zwischen 2011
und 2015 fand mit +¥8000 ausléndischen Beschaftigten bei den sonstigen Unterneklieass
leistern statt, wozu auch die Vermittiung und Uberlassung von Arbeitskraften (Leiharbeit) zéhlen (A
schnitt 6.2.5). Die Arbeitsproduktivitat der sonstigen Unternehmensdienstleigieg imessen an

der Bruttowertschopfung je Erwerbstatigenstunde im Jahr 20@ifin 27 Prozent unterhalb deeg
samwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat. Der Wirtschaftszweig mit dem zweitgroRten Zuwachs an
auslandischen Beschaftigtendas Gastgewerbe ist sogar einer der Bereiche mit der niedrigsten
Produktivitat; der Riuckstand zur durchschnittlichen Arbeitsproduktivitat betragt @@reru den
weiteren Wirtschaftszweigen mit hohen Anstiegen an auslandischen Beschaftigten zahlen das Vera
beitende Gewrbe, das Baugewerbe, Verkehr und Lagerei, Handel, Instandhaltung und Reparatur von
Kfz sowie das Gesundheitsid Sozialwesen. Mit Ausnahme des Verarbeitenden Gewerbes handelt es
sich dabei ausschlief3lich um Branchen mit unterdurchschnittlicher Avroelittivitét.

Abbildung 6.6.2:
Ausléndische Beschéaftigte und Produktivitat nach Wirtschaftszweigen 2011-2015

250 - in 1000 Prozent - 250
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Beschéftigte mit Staatsangehdrigkeiten aus folgenden Landern: EU-8 (Polen, Ungarn, Tschechien, Slowakei, Slowenien Est-
land, Lettland, Litauen), EU-2 (Bulgarien, Rumanien), Kroatien und Asylherkunftslander (Afghanistan, Albanien, Bosnien-
Herzegowina, Eritrea, Irak, Iran, Kosovo, Mazedonien, Nigeria, Pakistan, Russische Fdderation, Serbien, Somalia, Syrien,
Ukraine). Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008 (WZ 2008): A i Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, B i Bergbau und
Gewinnung von Steinen und Erden, C i Verarbeitendes Gewerbe, D i Energieversorgung, E i Wasserversorgung, Entsorgung
u.A., F i Baugewerbe, G i Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kfz, H i Verkehr und Lagerei, | i Gastgewerbe, J i
Information und Kommunikation, K i Finanz- und Versicherungsdienstleister, M i Freiberufliche, wissenschaftliche und techni-
sche Dienstleister, N i Sonstige Unternehmensdienstleister (u.a. Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskréften), O i Offentli-
che Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung, P i Erziehung und Unterricht, Q i Gesundheits- und Sozialwesen, R i
Kunst, Unterhaltung und Erholung, S i Sonstige Dienstleister, T i Hausliche Dienste. Nicht abgebildet: L i Grundsticks- und
Wohnungswesen sowie U i Exterritoriale Organisationen und Kérperschaften.

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit (2016a), Sonderauswertung nach Wirtschaftszweigen; Statistisches Bundesamt, Fachserie
18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.

%1 Die Analyse nach Wirtschaftszweigen stiitzt sich aus Griinden der Datenverfugbarkeit zwar nur duf Bescha

tigte aus den EA8, EU2, Kroatien und den Hauptasylherkunftslandern (fiir eine Liste der Lander vgl. Ammerku
gen zur Abbildung 6.6.2). Personen aus diesen Landern machen allerdings 87 Prozent des Anstiegs der Zahl der
auslandischen Beschatftigten zwischen 2011 und 2015 aus.
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Insgesamt fanden 86 Prozent der Auslander, die seit 2011 eine Beschaftigung in Deutschland aufge
nommen haben, ihren Arbeitsplatz in einem Wirtschaftszweig mit unterdurchschnittlicher Arbeits
produktivitdt. Die hierdurch verursachte Verschiebumy 8ranchenstruktur hin zu unterdurch
schnittlich produktiven Bereichen dampfte die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitdt zwischen
2011 und 2015 um durchschnittlich 0,06 Prozent pro Jahr (Tabelle 6.6.1).

Tabelle 6.6.1:
Effekt der Zuwanderung auf die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat 2011-2015
Zahl der Erwerbstatigen Effekt auf die gesamtwirtschaftliche

zwischen 2011 und 2015 Arbeitsproduktivitat zwischen 2011
und 2015 (Prozent pro Jahr)

Kompositionseffekt

Zuwanderungsbedingte Strukturverschiebung hin zu +780.000 -0,06
unterdurchschnittlich produktiven Wirtschaftszweigen

(bezogen auf Zuwanderer aus EU-8, EU-2, Kroatien und

Hauptasylherkunftslandern, vgl. Anmerkungen zur

Abbildung 6.6.2)

Annahme: Arbeitsproduktivitat der Zuwanderer betragt +900.000 -0,11
80 Prozent des gesamtwirtschaftlichen Durchschnitts

(bezogen auf Zuwanderer aller Lander); beinhaltet

Effekt der Strukturverschiebung

Annahme: Arbeitsproduktivitat der Zuwanderer betragt +900.000 -0,55
Null (bezogen auf Zuwanderer aller Lander); beinhaltet
Effekt der Strukturverschiebung

Effekt Uber Sachkapitalausstattung

Hohere Beschaftigung fihrt voriibergehend zu niedrige- +900.000 -0,18
rer Sachkapitalausstattung aller Erwerbstétigen

(Annahme: Produktionselastizitéat des Sachkapi-

tals=0,35, vgl. Abschnitt 4.1)

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit (2016a), Sonderauswertung nach Wirtschaftszweigen; Bundesagentur fir Arbeit, Arbeitsmarkt
in Zahlen i Beschéftigungsstatistik; eigene Berechnungen.

Die Zuwanderer dirften allerdings mit hoher Mé&heinlichkeit auch die Arbeitsproduktivitat der
Wirtschaftszweige selbst gedampft haben. Dieser Effekt ist ungleich schwieriger zu quantifizieren, da
die individuelle Humankapitalausstattung und somit Arbeitsproduktivitdt der Zuwanderer nicht be
bachtetwerden kann. Ublicherweise wird datdie Entlohnung als Schatzer der Arh@itsluKivitat
verwendet. Laut Entgeltstatistik der Bundesagentur fir Arbeit betrug der Median des otamatli
Bruttoarbeitsentgelts von sozialversicherungspflichtigen Vdlesgihaftigten mit auslandischer Nat
onalitat 80 Prozent des gesamtwirtschaftlichen Medians (Stichtag: 31. Dezember 2015). Unter der
Annahme, dass aufgrund der geringeren Humankapitalausstattung die Arbeitsproduktivitat der seit
2011 Zugewanderten 80 Prozeter gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat betrug, ware die
gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat zwischen 2011 und 2015 um 0,11 Prozent prae-Jahr g
dampft worden (inkl. des Effekts, der auf die Verschiebung der Branchenstruktur zurtickzstjihren i
Die Obergrenze fur den dampfenden Kompositionseffekt der Zuwanderung auf die -gesamt
wirtschaftliche Arbeitsproduktivitdt zwischen 2011 und 2015 bel&auft sich auf 0,55 Prozent pro Jahr.
Dieser Effekt ergabe sich unter der extremen Annahme, dass di¢gsprbeuktivitat der Zuwanderer

Null war.
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Neben dem Kompositionseffekt wird die Arbeitsproduktivitat auch tber eine voribergehemd verri
gerte Sachkapitalausstattung gedampft,dgs Sachkpitalstock nur allméhlich an die gestiegene Zahl
an Beschéftigten ayepasst werdekann.Die zwischenzeitlich verringer@achkpitalausstattungller
Erwerbstatigen dampftnmittelbar die Arbeitsproduktivitatunabhangigrom Humankapitatler Zu-
wanderer. Unter der Annahme, dass die Produktionselastizitat des Sachkaphddeteagt (wie auch
von der Europaischen Kommission angenommen, vgl. Abschnitt 4.1), ev@yresdmtwirtschatftliche

Arbeitproduktivitat zwischen 2011 und 2015 um 0,18 Prozent provéaitingertworden?%?

6.6.2 Hartz-Reformen

Der Effekt der HartReforman auf die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat ist weitaus schwieri

ger zu beziffern als der Effekt der Zuwanderung. Es kann naturgeman nicht beobachtet werden, ob
eine Person aufgrund der Hai®eformen oder aufgrund anderer Faktoren einen Arbeitspefun-

den hat, so dass bereits hinsichtlich des Effekts der-Raftrmen auf die Beschéaftigung erhebliche
Unsicherheit besteht. Auch wenn sich die einschldgigen Studien hinsichtlich der untersudhten Zei
raume und Reformbestandteile (Hart®/) untergsheiden und damit nicht direkt miteinanderrve
gleichbar sind, ergeben sie in ihrer Gesamtheit eine GréRenordnung bzw. Spannweite des-Beschaft
gungseffekts der HarReformen (Tabelle 6.6.2).

Der geschatzte Effekt der HaReformen auf die Erwerbslosengadiewegt sich in einer Spannweite

von -0,6 Prozentpunkten (Fahr und Sunde 2009} Prozentpunkten (Krebs und Scheffel 2013).
Umgerechnet auf die Zahl der Erwerbstatigen ergeben sich Zuwéachse 00246 1,1 Mill. Peos

nen. Die Studie von Franzadt (2012)oildet hier eine Ausnahme, die einen Effekt von nahe Kull e
mitteln. Einschlagige Indikatoren fir strukturelle Verbesserungen am Arbeitsmarkt deuten ebenfalls
auf spurbare, positive Beschaftigungseffekte hin. Die Zahl der Langzeitarbeitsioksemash den
HartzReformen um rund 62000 Personen. Bei gleicher Zahl offener Stellen waren nach den Refo
men 1,3 Mill. Personen weniger arbeitslos als vor der Reform (Verschiebung der Béuandge

Und die lohninflationsstabile Erwerbslosenquote i) ging zwischen 2005 und 2010 um tscha
zungsweise 1,6 Prozentpunkte zuriick, was einem Plus v@l0e@rwerbstatigen entspricAt

Des Weiteren besteht wie bei der Abschatzung des Effekts der Zuwanderung auf die Arbeits
produktivitdt¢ das Problem, d& die individuelle Arbeitsproduktivitat der durch die HReéformen

neu hinzugekommenen Erwerbstatigen nicht beobachtet werden kann. Es soll daher ernett die En
lohnung als Schatzer fiir die Arbeitsproduktivitat herangezogen werden. Laut Verdienststnaktur
bung des Statistischen Bundesamts betrugen im April 2014 die Bruttostundenverdienste eon ang
lernten Arbeitnehmern 75 Prozent des gesamtwirtschaftlichen Durchschnitts und die von ungelernten
Arbeitnehmern 66 Prozent. Die Tatigkeiten von ungelerntenamgetlernten Arbeitehmern stellen

die beiden untersten von insgesamt fiinf Leistungsgrupperideyelernte Arbeitehmersind Arbei
nehmer mit einfachen, schematischen Téatigkeiten oder isolierten Armegérgen, fir deren Ast

Ubung keine berufliche Abildung erforderlich ist. Das erforderliche Wissen und die notwendigen

292 Gegeba die CobbDouglasProduktionsfunktioraus Abschnitt 4.1 gilt fur die Veranderung der Arbestspr

duktivitat: Y& &= Y& & "Y'Olp | Y& &- , wobei die Produktionselastizitat des Sachkapijtalg

o Wetrégt.
Bhr2w! alSKAtcel®@alINY Bb2K3IS wl (S firDetallsysiBhe Hifvik & @B 4).0 ¢ T
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Fertigkeiten kdnnen durch Anlernen von bis zu drei Monaten vermittelt weAtegelernte Arbei
nehmersind Arbeitnehmemit tiberwiegend einfachen Tatigkeiten, fur deren Ausfihrungeks@nuf-

liche Ausbildung, aber besondere Kenntnisse und Fertigkeiten fur spezielle, branchengeb@inden Au
gaben erforderlich sind. Die erforderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten werden in der Regel durch
eine Anlernzeit von bis zu zwei Jahren erworben.

Tabelle 6.6.2:
Effekt der Hartz-Reformen auf die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat
ILO-Erwerbs- Umrechnung auf  Zeitraum Effekt auf die gesamtwirtschaftliche Arbeits-
losenquote die Zahl der produktivitét (Prozent pro Jahr)
(Prozentpunkte) Erwerbstatigen
Kompositionseffekt: Effekt Uber
Annahme: Bei einer indivi- Sachkapital-
duellen Arbeits- ausstattung
produktivitat relativ zur Annahme: Pro-
gesamtwirtschaftlichen duktions-
Arbeitsproduktivitat von elastizitat des
Sachkapitals
=0,35, vgl.
Abschnitt 4.1
75% 66% 0%
Literatur
Hertweck und Sigrist -20 Prozent +970.000 2005-2009 -0,15 -0,21 -0,62 -0,21
(2013)
(Hartz I-1V)
Launov und Walde -1,1 +460.000 2005-2008 -0,10 -0,13 -0,39 -0,13
(2016) bzgl. BA-Quote
(Hartz llI-IV) (bzg Q )
Franz et al. (2012) +45.000 k.A. ~0 ~0 ~0 ~0
(Hartz 1V)
Krause und Uhlig (2012) -2,8 +1.120.000 2005-2010 -0,14 -0,19 -0,58 -0,19
(Hartz 1V)
Fahr und Sunde (2009)- -0,6 +240.000 2003-2006 -0,05 -0,07 -0,20 -0,07

Effekt auf Basis von
Krause und Uhlig
(2012)-Modell
(Hartz 1-111)

Krebs und Scheffel -2,6 +960.000 2005-2012 -0,09 -0,12 -0,35 -0,11
(2013)
(Hartz I-1V)

Nachrichtlich

Abbau der Langzeitar- +620.000 2005-2010 -0,08 -0,11 -0,32 -0,11
beitslosigkeit

Verschiebung der Beve- +1.300.000 2006-2010 -0,21 -0,28 -0,83 -0,28
ridge-Kurve (Zahl der

Arbeitslosen bei glei-

cher Zahl an offenen

Stellen)

Riickgang der NAWRU -1,6 +680.000 2005-2010 -0,09 -0,12 -0,35 -0,12
(jungste IfW-Schéatzung

mit EU-

Kommissionmethode)

Mittelwert +710.000 2005-2009 -0,10 -0,14 -0,41 -0,14

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der in der Tabelle angegebenen Literatur.
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Unter der Annahme, dass die durch die H&&formen in den Arbeitsmarkt integrierten Personen
Uber eine individuelle Arbeitsproduktivitdt verflgten, die 75 Prozent des gesamtwitlisblbaf
Durchschnitts entsprach (Fall der angelernten Arbeitnehmer), ware die gesamtwirtschaftliche Arbeits
produktivitat ¢ betrachtet man den Durchschnitt der geschatzten Beschaftigungsetfetigschen

2005 und 2009 um 0,10 Prozent pro Jahr gedampfdem(letzte Zeile der Tabelle 6.6.2). Hatten die
Personen Uber eine individuelle Arbeitsproduktivitat verfigt, die 66 Prozent des gesamtwirt
schaftlichen Durchschnitts entsprach (Fall der ungelernten Arbeitnehmer), wére die gesamtwirtschaft
liche Arbeitspoduktivitat um 0,14 Prozent pro Jahr gedampft worden. Die Obergrenze des Effekts
lasst sich wieder unter der extremen Annahme ableiten, dass die neu hinzugekommenen-Erwerbs
tatigen eine Arbeitsproduktivitat von Null aufwiesen. In diesem Fall wéare die tg@sgachaftliche
Arbeitsproduktivitdt um 0,41 Prozent pro Jahr gedampft worden.

Neben dem Kompositionseffekt wird die Arbeitsproduktivjtétie bei der Zuwanderungauch tber
eine verringerte Sachkapitalausstattung gedampftdelaSachkpitalstock nur Bmahlich an die &
stiegene Zahl an Beschaftigten angepasst wekdem. Dieser Effekt tritnabhangigsom Humané-
pital der neu hinzugekommenen Erwerbstatigen afiederum unter der Annahmeeiner Produkt-
onselastizitat des Sachkapitalen 0,35 waredadurch die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitét
zwischen 2005 und 2009 um 0,14 Prozent pro gatinger

6.6.3 Lohnmoderation

In Deutschland ist die allgemeine Lohnentwicklung seit Anfang/Mitte der 2000er Jahre ausgesprochen
moderat. Dies zeigt sictadhn, dass die realen Lohnstiickkosten bis zum Jahr 2007 stark sanken und
sich seither trotz eines zwischenzeitlichen Anstiegs unterhalb ihres langjahrigen Durchschnittsniveaus
bewegen (Abbildung 6.6.3, linke Abbildung). Die realen Lohnstuckkosten bddentwicklung der
Lohnkosten relativ zur Entwicklung der Arbeitsproduktivitat und der Prei€é @er Riickgang der

realen Lohnstiickkosten bedeutet demnach, dass die Lohnkosten langsamer stiegen als resle Arbeit
produktivitdt und Preise zusammen. Und eituak immer noch vergleichsweise niedriges Niveau
bedeutet, dass das Verhéltnis von realen Lohnkosten zu Arbeitsproduktivitat vergleichsweise glinstig
ist. In diesem Sinne halt die Lohnmoderation weiterhin an.

Eine Lohnmoderation fuhrt unter sonst gleicHgadingungen zu einer voriibergehenden Verlangs

mung des Anstiegs der Kapitalausstattung und somit zu einer voribergehenden Verlangsamung des
Anstiegs der Arbeitsproduktivitéat. Bevor dieser theoretische Zusammenhang kurz dargestellt wird,
sollen zunachst kam die moglichen Ursachen der Lohnmoderation besprochen werden.

Ursachen der Lohnmoderation

Es ist grundsétzlich denkbar, dass eine schwache Lohnentwicklung nicht die Ursache, sondern die Fo
ge einer schwachen Produktivitatsentwicklung ist. Es sprichthegioiges gegen diese umgekehrte
Kausalitat. Hatte sich die Reallohnentwicklung in Reaktion auf die schwachere Arbeitsproduktivitat im

% Die realen Lohnstiickkosten lassen sich entweder berechnen als (1) nominale Lohnkosten geteilt durch nom

nale Arbeitsproduktivitéat (wie in Abbildung 6.6.3) oder als (2) reale Lstenkgeteilt durch reale Arbeitapr
duktivitat.
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gleichen Ausmal verlangsamt, wéren die realen Lohnstlickkosten konstant geblieben. Die Realldhne
haben sich allerdings d#ich schwécher als die Arbeitsproduktivitat entwickelt.

Die Lohnmoderatiordirfte indesauf mehrereexogeneUrsachen zuriickzufihren seitie von der
Arbeitsproduktivitat unabhangig sind uwlie zu unterschiedlichen Zeiten wirkten. Erstens kam es
Mitte der 1990er Jahre zu einer au3ergewdhnlicBezentralisierung des Lohnsetzungsprozesses
Deutschland (Dustmann et al. 2014). Zum einen nahm die Zahl der Arbeithnehmer in tarifgebundenen
Unternehmen spurbar ab. Zum anderen stieg die Verbreitung vorctaeifliOffnungsklauseln, die es
Unternehmen zunehmend erlaubte, von Flachentarifvertrdgen abzuweichen. Zweitens dirften die
HartzReformenseit Mitte der 2000er Jahre Druck auf die Lohnentwicklung ausgelbt haben (Krebs
und Scheffel 2013 ranz et al. 2012Denn die Reformen erhdhten nicht zuletzt Gber eine restektiv

re Gestaltung der Arbeitslosenunterstiitzung die Anreize, eine Arbeit aufzunehmen, wodureh der R
servationslohn sank und das Arbeitsangebot $ffegnd drittens diirfte der drastischélpreisverfi

seit dem Jahr 2014 zur Lohnmoderation beigetragen haben. Dieser dirfte mitverantwortlich daftr
sein, dass die Gewerkschaften geringere nominale Tariflohnabschkizsgtierten, da diesebA
schlusse bei riicklaufigen Energiepreisen und somit geringettenaueherpreisinflation nichtsdegto

rotz spurbare reale Lohnsteigerungen bedeuteten. Aus Sicht dergeteitund damit aus Sicht der
Arbeitsnachfrage, fir die nicht die Verbraucherpreise, sondern die Wertschépfungspreise relevant
sind, stellen sich dieealen Lohnkostensteigerungen allerdings moderater dar, da die Weptscho
fungspreise (gemessen am Deflator der Bruttowertschdpfung) schneller stiegen als die Verbrauche
preise. Die Lohnmoderation erhielt also durch relativ niedrige nominale Tariflohnakechiidl red-

tive hohe Anstiege der Wertschopfungspreise weitere Impulse.

Die Zuwanderung durfte hingegen kaum zur Lohnmoderation (im Sinne der realen Lohnstiickkosten)
beigetragen haben. Zum einen steigt durch die Zuwanderung nicht nur das Arbeitsangedert) s

auch die gesamtwirtschaftliche Nachfrage und somit die Arbeitsnachfrage. Zum anderen kann es zwar
zu lohndampfenden Effekten kommen, wenn die Zuwanderer eher in Bereichen téatig sind, die unte
durchschnittlich entlohnt werden. Dieséompositionsffekt kommt aber auch bei der Arbeitsprddu

tivitdit zum Tragen, so dass die Lohnstickkosten von der Zuwanderung kaum berihrt sein sollten.

Theoretische Grundlagen

Die folgenden theoretischen Ausflihrungen sollen verdeutlichen, wie eine Lohnmoderationrvoriibe
gehend die Arbeitsproduktivitat dampft. Unter der Annahme einer €adbiglasProduktionsfunktion
wie in Abschnitt 4.1

@ YO0D 0 (6.6.1)

Hangt die (durchschnittliche) Arbeitsproduktivitat wie folgt von der TFP und der Kapitalausstattung ab:

- "Y'O0O- (6.6.2)

%% |In dem MaRe, wie die HarReformen ihre Wirkung tiber eine Lohnmoderation entfalten, beinhaltet der

Effekt der Lohnmoderation auf die Arbeitsproduktivitéat den der Hzefarmen.
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Die Grenzproduktivitéat der Arbeit und die (durchschnittliche) Arbeitsproduktivitat stehen in folgendem
Zusammenhang:

— ] - 6.6.3)

Die Arbeitsnachfrage eines gewinnmaximierenden Unternehmens mér digsduktionsfunktion
erfilllt die folgende Bedingun§VYR 200Xasten 15)

o (6.6.4)

wobei— den Reallohns- ein Mal fur Marktmacht am Arbeitsmarkt ynain Maf3 fur Marktmacht am

Gutermarkt darstellen. Die bekaenBedingung, wonach ein Unternehmen so viel Arbeit nachfragt,
bis die Grenzproduktivitat der Arbeit genau dem Reallohn entspricht, gilt nur unter vollstandigem
Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt (17 und auf dem Gutermarkt ( Hp). Setzt man in die obige

Geichung den Ausdruck fiir die Grenzproduktivitat ein und defihikrt—, soerhalt man folgenden

Ausdruck fur die Arbeitsnachfrage:
| - Il — (6.6.5)
Fir die realen Lohnstuckkosten gilt dementsprechend:

j’— - (6.6.6)
Unter der plausiblen Annahme, dass die Produktionselastizitat des Faktorg| Arbeivie die Bedk
gungen auf den Arbeitsind Gutermarktenll() nicht von denUnternehmen beeinflusst werden hod
nen, besteht ein proportionaler Zusammenhang zwiscteaildhn und Arbeitsproduktivitdt® Eine
exogen verursachte moderate Entwicklung der Realléhne fiihrt demnach zu einer ebenso moderaten
Entwicklung der Arbeitsproduktivitat. Wie bereits beschrieben, spricht einiges daflir, dass die in
Deutschland beobachteteohnmoderation in der Tat maf3geblich auf exogene Faktoren, die umabha
gig von der Arbeitsproduktivitat sind, zurlickzufihren ist.

Die durch eine Lohnmoderation verursachte Dampfung der Arbeitsproduktivitat resultiert aus einer
gedampften Kapitalausstattungie Lohnmoderation fihrt zu einem héheren Beschéftigungsstand bei
zunachst unverandertem Kapitalstock. Aufgrund der verringerten Kapitalausstattung steigt die Gren
produktivitdt des Kapitals. Bei unveranderten Kapitalkosten steigt zwar fir die Unternstwmieder

Anreiz, den Kapitalstock zu erhdhen. In der Praxis braucht die Anpassung der Kapitalstocks an das
neue Beschéftigungsniveau allerdings einige Zeit. Wahrend dieser Zeit ist die Kapitalausstattung und

2% pie Gleichung lasst sicmformen zu—  —. Die Lohnquote ist also nur dann ein Schétzer fur die Piedukt

onselastizitat der Arbeit, wenn vollstandiger Wettbewerb herrscht bzw. Anderungen der Lohnguote sind nur
dann ein Schétzer fur Anderungen der Produktionsekistaer Arbeit, wenn es keine Anderungen der Wet
bewerbsintensitat gibt.
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somit die Arbeitsproduktivitdt gedampft. DiebAitsproduktivitt wird also solange gedampft, bis der
Kapitalstockaufbau abgeschlossen ist.

Die Anpassung der Beschaftigung auf Anderungen der Lohnkosten erfolgt in der Praxis ebenfalls mit
Zeitverzoégerung aufgrund vielfaltiger Friktionen am ArbeitsnfafBt Suchkosten, Einstellungskosten,
Kindigungsschutz). Die Arbeitsproduktivitéat wird auch deshalb nicht sofeduesiss auf die Lai

kosten reagieren. Von daher ®i erwarten, dass die realen Lohnstiickkosten infolge einer gédamp

ten Reallohnentwidkng nicht konstant bleiben, wie die theoretischen Ausfihrungen implizieren,
sondern voribergehend sinken. Erst wenn die Anpassung der Beschéftigung und des Kapitalstocks
vollzogen ist, erreichen die realen Lohnstlickkosten wieder ihr Ausgangsniveaun lkesofiedie po-
portionale Beziehung zwischen realen Lohnkosten und Arbeitsproduktivitat als Langfristbeziehung
interpretiert werden, von der es in der kurzen Frist aufgrund von Friktionen zu Abweichungen ko
men kann. Auf diese Langfristbeziehung wird weitden im Rahmen einer empirischen Simulation
zuruickgegriffen.

Vergleich mit der beobachteten Entwicklung

Die in Deutschland beobachtete Entwicklung in den vergangenen 20 [Edsesich recht gumit

den skizzierten theoretischen Zusammenhangen zwistbnmoderation, Arbeitseinsatz und Kap
talausstattungin Einklang bringerDie die realen Lohnstlickkostesankenseit Anfang der 2000er
Jahre spirbar (Abbildung 6.6.3, linke Abbildu#gyor, als sich die realen Lohnstuckkosten stets
oberhalb ihres larfjghrigen Durchschnittsniveaus bewegten, nahm die Beschéftigung tendenziell ab.
Seitdem die realen Lohnstiickkosten das Durchschnittsniveau unterschreiten, nimmt die Beschéftigung
tendenziell zu. Insofern lasst sibdr langjahrige Durchschnitt genesNiveauinterpretieren bei dem

die realen Lohnkosten mit der realen Arbeitsproduktivitat im Einklang stehen und somit weder positiv
noch negativ auf die Arbeitaohfrage der Unternehmen wirkednterschreiten die realen Lohnskic
kosten dieses Niveau, sind dealen Lohnkosten niedriger als die reale Arbeitsproduktivitat. ®ie B
schaftigung steigt aufgrund der héheren Arbeitsnachfrage.

Der recht kraftige Beschaftigungsaufbau infolge der Lohnmoderation trug in der Tat spuirbar zu einer
Dampfung der Kapitalausstiamg bei (Abbildung 6.6.3, rechte Abbildung). Die Kapitalausstattung stieg
zwischen 2004 und 2015 nur noch um 0,3 Prozent pro Jahr, wéhrend sie bis dahin mit 2,6 Prozent pro
Jahr deutlich starker aufwartsgerichtet war. Die Verlangsamung der Kapitalamgstatt 2,3 Prozent

pro Jahr dampfte die Arbeitsproduktivitét bei einer Produktionselastizitat des Kapitals von 0,35 um 0,8
Prozent pro Jahr seit 2004. Rund die Hélfte des Rickgangs der Kapitalausstattung geht aui-den kréaft
gen Beschaftigungsaufbau zuridle (andere Halfte auf einen verlangsamten Kapitalstockaufbau). Die
Lohnmoderation diirfte die Arbeitsproduktivitdit demnach bereits um 0,4 Prozent pro Jahr verringert
haben.
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Abbildung 6.6.3:
Reale Lohnstiickkosten, Arbeitsvolumen und Kapitalstock 1991-2015

110 qindex (2010=100) Prozent [ 4 150 |Reale Euro je Stunde (Basisjahr 2010) Prozent [ 4
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Jahresdaten; Reale Lohnstlickkosten: Arbeitnehmerentgelt je Arbeithehmerstunde (nominal) in Relation zur Bruttowertschop-
fung je Erwerbstétigenstunde (nominal). Arbeitsvolumen, Kapitalstock: Verédnderung gegeniiber dem Vorjahr in Prozent. Kapi-
talausstattung: Quotient aus Kapitalstock und Arbeitsvolumen.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.2; EU-Kommission, AMECO-Datenbank; eigene Berechnungen.

Voraussichtlich werdenon der Lohnmoderation auch in den kommenden Jahren noch dampfende
Effekte af die Arbeitsproduktivitat ausgehen. Wie theoretisch gezeigt, sollte zwischen den realen
Lohnkosten und der realen Arbeitsproduktivitdt unter sonst gleichen Bedingungen langfristig (d.h.
nach vollzogener Anpassung) ein proportionaler Zusammenhang bestdégan sich die realen
Lohnkosten von 2004 bis 2015 nicht verlangsamt, sondern wéren im gleichen Tempo gestiegen wie
zwischen 1991 und 2003, dann waren sie nicht mit durchschnittlich 0,8 Prozent pro Jahr gewachsen,
sondern mit 2,0 Prozent. Die Lohnmodena betrug demnach 1,2 Prozent pro Jahr oder insgesamt
14,1 Prozent. Bei proportionalem Zusammenhaggingerteine solche Lohnmoderatiatie Arbeits-
produktivitdt ebenfallaim 1,2 Prozent pro Jahr oder insgesami 14,1 Prozent. An dem Rickgang

der realen Lohnstlickkosten im selben Zeitraum erkennt man allerdings, dass die Arbeitsproduktivitét
bislang unterproportional auf die realen Lohnkosten reagiert hat. Von daher ist zu erwarten, dass die
Arbeitsproduktivitdt auch in den kommenden Jahren noch gedawipdt Die Hohe des jahrlichen
Effekts wird in jedem Fall weniger als 1,2 Prozent pro Jahr betragen, da sich der Gesamteffekt von 14,1
Prozent Uber einen langeren Zeitraum verteilt. Um wieviel weniger, ist schwer zu sagen, da nicht a
sehbar ist, wie langdie Anpassung noch dauert.

Der beobachtete Riickgang der realen Lohnstlickkosten kénnte laut den obigen theoretischien Ausfi
rungen zwar nicht nur durch eine Lohnmoderation, sondern auch durch eine sirfReyaietiors-
elastizitat des Faktors Arbdit) oder durch eine steigende Marktmacht auf den Arbeitsl Glte-

markten () verursacht worden sein. Allerdings hatte man dann einen Rickgang der Beschaftigung
beobachten missen. Denn beide Falle machen eine Erhdhung der Arbeitsproduktivitat notwendig.
Dass die Beschaftigung nicht gesunken, sondern gestiegen ist, spricht dafiir, dass nicht Anderung von
| und Il die Ursache fir den Rickgang der realen Lohnstiickkosten waren, sondern tatséchlich die
Lohnmoderation in Verbindung mit einer verzdgerten Besighéysanpassung.
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Simulation mit einem empirischen Arbeitsmarktmodell

Um weitere Evidenz zur GréRenordnung des Effekts der Lohnmoderation auf die Arbeitsproduktivitat
zu erhalten, wird im Folgenden eine Simulation mithdiiees empirischen Arbeitsmarktmelts
durchgefuhrt das regelmafig zur Unterstitzung der ArbeitsmarktprognaseRahmen detfWw-
Konjunkturprognosen zum Einsatz konffiZentraler Bestandteil des Modells ist eine Gleichung zur
Bestimmung der Verdnderung des Arbeitsvolumens der Erwerlestdtig-ehlerkorrekturspezifikat

on. Der Fehlerkorrekturterm setzt die realerhb&osten (Arbeithnehmeregelt je Arbeithehmerstor

de, preisbereinigtmit dem BlIFDeflator) und die Arbeitsproduktivitat in eine Langfristbeziehung. Da
die obige Theorie eine Einsu-EinsBeziehung zwischemealen Lohnkostemnd Arbeitsproduktivitét
postuliert, werden die entsprechenden Koeffizienten nicht geschéatzt, sondern restringiert. Damit en
spricht der Fehlerkorrekturterm den realen LohnstickkosTearsts bestétigen in derefidenz, dass

die realen Lohnkosten und die Arbeitsproduktivitat in der Tat kointegriert Aufterhalb der Lan
fristbeziehung gehen als erklarende Variable die Veranderung des Arbeitsvolumensistbeseing-

ten Bruttoinlandsprodukts sowie der realerhb&osten verzdgert ein.

Fur die Simulation wird wie oben angenommen, dass die realen Lohnkosten je Stunde zwischen 2004
und 2015 mit dem gleichen Tempo gestiegen wéaren wie zwischen 1991 und 2003. Die Sinailation b

statigt qualitativ die vorangegangenen ébgisse, und kommt quantitativ sogar auf héhere Effekte

0! 00Af Rdzyd cdcdniO® 5SNI AG4NNJ SNBE wSlIff2Kylyadadas3a.
einer geringeren Arbeitsnachfrage gefiihrt, so dass das Arbeitsvolumen und die Erwerbstétigkeit deu

lich schwécher gelaufen waren als im Falle der Lohnmoderation. Die Arbeitsproduktivitat wére hing

gen deutlich starker gestiegen, und zwar um zusatzlich 0,8 bis 0,9 Prozent pro Jahr zwischen 2004 und
2015, je nachdem ob das Modell bis 2003 (exkl. die Phadeodemoderation) oder bis 2016 (inkl.

der Phase der Lohnmoderation) geschétzt wird.

Ein wichtiger Grund dafur, dass der mit dem empirischen Arbeitsmarktmodell ermittelte Effekt der
Lohnmoderation (0,8 bis 0,9 Prozent pro Jahr) hoher ist als der ermiiftdta auf Basis des verfgn
samten Anstiegs der Kapitalausstattung (0,4 Prozent pro Jahr), dirfte sein, dass im Modellalas Brutt
inlandsprodukt exogen ist und somit keine Rickkopplung zwischen der Lohnentwicklung und dem
Bruttoinlandsprodukt besteht. Tatddlich wirde eine starkere Lohnentwicklung Uber einen gering

ren Beschéftigungsstand auch das Bruttoinlandsprodukt dampfen, was fir sich genommen die A
beitsproduktivitat dampft. Insofern Uberschétzt das empirische Arbeitsmarktmodell den Effekt der
Lohnmoaration auf die Arbeitsproduktivit&t®

27 Sjehe Boysehlogrefe und Groll (2010) fur eine detaillierteress&@eeibung des Miells und eine Anwendung

im Kontext des sog. deutschen Arbeitsmarktwunders.

2% per Effekt der Lohnmedation auf die Arbeitsproduktivitat kann jedoch nicht null oder sogar positiv werden,
da dies eine unplausibel hohe Sensitivitat des Bruttoinlandsprodukts bezliglich der Reallohnentwicklwg implizi
ren wirde.
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Abbildung 6.6.4:
Effekt der Lohnmoderation auf die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat 2004-2015
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Quartalsdaten; Simulationen erstellt mithilfe eines empirischen Arbeitsmarktmodells, das regelméfig zur Unterstitzung der
Arbeitsmarktprognose im Rahmen der Konjunkturprognosen des IfW zum Einsatz kommt.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.3; eigene Berechnungen.

Internationaler Vergleich

Der oben fir Deutschland beschriebene Zusammenhang, Wworegative (positive) Abweichungen

der realen Lohnstiickkosten von ihrem langjahrigen Durchschnitt mit einem Anstieg (Rlckgang) des
Arbeitsvolumens einhergehen, zeigt sich in der Tendenz auch in einigen Vergleichslandern (Abbildung
6.6.5). So sind die realé.ohnstiickkosten im Vereinigten Konigreich und den USA in den vergangenen
Jahren spirbar gesunken, wéhrend die Beschaftigung recht kraftig aufgebaut wurde. In Frankreich und
Italien sind die realen Lohnstiickkosten hingegen gestiegen, so dass hier Hitigesg abgebaut

wurde. In Spanien hatte die Beschaftigung, gemessen an den realen Lohnstiickkosten, schon friher als
erst in den vergangenen beiden Jahren aufgebaut werden missen. Es spricht daher einiges dafir, dass

238



KIEERBEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBERILZ0 ,fw
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

sich der Beschaftigungsaufbau dortdien kommenden Jahren intensiviert. Uber den gesamten B
obachtungszeitraum betrachtet ist der Zusammenhang zwischen realen Lohnstiickkostea- und B
schéftigung nicht nur in Deutschland recht gut, sondern auch in Italien und dem Vereinigten Koni
reich. In andeen Landern ist der Zusammenhang weniger eng. Hierfur kdmniea oben gezeig,
Anderungen deProduktionselastizitat des Faktors Arlfeit oder der Wettbewerbsintensitat auf den
Arbeits und Gutermarktenll() verantwortlich sein.

Der beschriebene Zusammenhang zwischen Arbeitsvolumen und Kapitalausstattung zeigt sieh tende
ziell ebenfalls in anderen L&ndern (Abbildung 6.6.6). Mit Deutsctéagleichbar ist insbesondere die
Entwicklung im Vereinigten Kénigreich. Dort wurde die Kapitalausstattung (und somit die Arbeitspr
duktivitat) in den vergangenen Jahren ebenfalls spirbar gedampft, was ebenfalls auf einen starken
Beschaftigungsaufbau rickzufihren ist. In den USfingdie Kapitalausstattung zwar audhutlich

zurlick Hier fallt jedoch die Verlangsamung des Kapitalstockaufbaus starker ins Gewicht als der B
schéftigungsaufbau. In Spanien wiederum zeigte sich erst in den vergangenenlbbideneineb-
nehmendeKapitalausstattung. Dies dirfte sich in den kommenden Jahren fortsetzen.
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Abbildung 6.6.5:
Reale Lohnstiickkosten und Arbeitsvolumen 1990-2015
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Jahresdaten; Reale Lohnstiickkosten: Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer (nominal) in Relation zum Bruttoinlandsprodukt je
Erwerbstatigen (nominal). Arbeitsvolumen: Veranderung gegeniber dem Vorjahr in Prozent.

Quelle: Europaische Kommission, AMECO-Datenbank.
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Abbildung 6.6.6:
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Jahresdaten; Arbeitsvolumen, Kapitalstock: Verédnderung gegeniiber dem Vorjahr in Prozent. Kapitalausstattung: Quotient aus

Kapitalstock und Arbeitsvolumen.

Quelle: Europaische Kommission, AMECO-Datenbank.
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6.6.4 Fazit

Sowohl die HartReformen als auch die Zuvelmung haben die gesamtwirtschaftliche Arbeits
produktivitat spirbargedampft.Die HartzReformenwirkten sichin der Grézenordnung von 0,3 d?r

zent pro Jahr vor allem zwischen 2005 und 2009dam, folgte ein dhnlich starker Effekt durch die
Zuwanderungm Zeitraum 2011 bis 2015. Bei beiden Ursachen geht der Dampfer je zur Héalfte darauf
zuriick, dass Personen mit unterdurchschnittlicher Humankapitalausstattung in den Arbeitsmarkt int
griert wurden (Kompositionseffekt), und darauf, dass die Sachkapitatawrsgtaller Erwerbstatige
voribergehend verringert wurde, da die Anpassung des Sachkapitals an den héheren Bes&héftigung
stand Zeit in Anspruch nimmt. Die GréRenordnung der beiden Effekte ist mit Unsicherheit behaftet. Es
lasst sich jedochls gesichert gjten, dass keiner der beiden Effekte die Verlangsamung der Arbeits
produktivitdt in den betrachteten Zeitrdumen Ganzeerklaren kann; hierfur sind die ermittelten
Obergrenzen der Effekte zu klein.

Die bis heute andauernde Lohnmoderation hat tber eirnenstérkten Beschéaftigungsaufbau und
somit Uber eineceteris paribus verringert&apitalausstattung die Arbeitsproduktivitat ebenfals g
dampft. Die Lohnmoderation wurde zwar von den HRemrmen begunstigt (der Effekt der bheh
moderation beinhaltet wohlrgRtenteils den Effekt der Hareformen). Sie begann jedoch schon
etwas friiher (abnehmende Tarifbindung, zunehmende Verbreitung von tariflichen Offnungsklauseln)
und halt vor allem bis heute an (niedrige Tariflohnabschlisse aufgrund des Olpreis\Ridaksilen
Lohnstlckkosten haben bis heute nicht wieder das Niveau von vor der Lohnmoderation erreicht. Die
Lohnmoderation dirfte die Arbeitsproduktivitat bereits in einer GréRenordnung von 0,4 Prozent pro
Jahr zwischen 2004 und 20d&driickthaben.

Vonder Lohnmoderation dirften in den kommenden Jahren zudem weitere dampfende Effekte auf
die Arbeitsproduktivitat ausgehehangfristigsollte zwischen den realen Lohnkosten und der realen
Arbeitsproduktivitat (nach Abschluss des Anpassungsprozesses) pamtipnaler Zusammenhang
bestehen. An dem Rickgang der realen Lohnstickkosten im selben Zeitraum erkennt man allerdings,
dass die Arbeitsproduktivitat bislang unterproportional auf die realen Lohnkosten reagiert hat. Dies ist
ein Hinweis darauf, dass denpassungsprozess infolge der Lohnmoderation noch nicht abgeschlo

sen ist. Von daher ist zu erwarten, dass die Arbeitsproduktivitat auch in den kommenden Jahren noch
gedampft wird. Die Hohe des jahrlichen Effekts ist allerdings schwer zu abzuschatzeit, alzs @i

bar ist, wie lange die Anpassung noch dauert.

Die Lohnmoderation dampft d&8achstumder Arbeitsproduktivitat in jedem Fall nur vortibergehend.
¢CNBGISY Ay | 0aSKolNBN %SAG 1SAYyS 6SAGSNBYy ea{ OK2 0]
schaftgung und vor allem der Kapitalstoech und nackan die neuen Gegebenheiten angepasst

haben sofern sich in der tbrigen Welt keine lukrativeren Investitionsgelegenheiten finden s im |

land Das Wachstum der Arbeitsproduktivitat kehrt dann zu den Ratervor der Lohnmoderation

zurick.
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6.7 Fehlallokation der Produktionsfaktoren

Im Wirtschaftsprozess kommt es immer wieder zur idiosynkratrisch bedingten Fehlallokatioa-von Pr
duktionsfaktoren. Fehlallokationen dirften in der Regel jedoch erst dann auf gédachaftlicher

Ebene sichtbar die Produktivitat belasten, wenn sie systematisch und Uber einen langeren Zeitraum
hinweg erfolgen. Eine solche Entwicklung tritt nicht zuféllig ein, sie wird durch makrokonomische
Rahmenbedingungen verursacht oder zumindggtrdert. Typischerweise dirfte die Rahmenbedi
gungen nur fur einen begrenzten Zeitraum ungtinstig bleiben und Anpassungsprozesse bet den Pr
duktionsfaktoren dazu fiihren, dass sich die Produktivitat wieder erholt. Allerdings kénnen selche A
passungsprozese geraume Zeit in Anspruch nehmen, so dass Fehlallokationen von Produktensfakt
ren die Produktivitat zumindest im Niveag deutlich Gber einen Konjunkturzyklus hinaus dampfen
konnen. In diesem Abschnitt soll anhand der vorliegenden wissenschaftlitgratut und eigener
empirischer Analysen untersucht werden, welche Rahmenbedingungen zur Fehlallokation vien Produ
tionsfaktoren, die die Produktivitdt nachhaltig belastegifragen kénnen. Darauf aufbauend werden
Schlussfolgerungen fur die Produktivigitsvicklung in Deutschland gezogen und Risiken furudie z
kiinftige Entwicklung aufgezeigt.

Fur systematische Fehlallokationen kénnen verschiedene Ursachen verantwortlich sein. 8o wird z
nachst untersucht, inwieweit sich Finanzkrisen auf die Produktivitétis&iung auswirken. Es wurde
vielfach gezeigt, dass Finanzkrisen dauerhaft die wirtschaftliche Aktivitat einer Volkswirtscpaft dam
fen kénnen. Gleichzeitig kommt es jedoch zu Anpassungsprozessen sowohl auf dem Arbeitsmarkt als
auch beim Kapitalstock, sass die Auswirkungen auf die Produktivitat nicht eindeutig sind. Danach
wird der Frage nachgegangen, ob Phasen sehr starker Kreditexpansionen mit Fehlinvestitionen ei
hergehen, die die Produktivitat dampfen. SchlieRlich wird untersucht, ob sehr niedsige Zii Fdh
allokationen und einer geringeren Produktivitat beitragen kénnen. Zwar wurde vielfach gezeigt, dass
diese moglichen Ursachen flr systematische Fehlallokationen miteinander zusammenhangen, ihre
Bedeutung fur die Produktivitat wurde bisher jedodth nicht gemeinschaftlich untersucht, so dass

wir der vorliegenden Literatur folgend, Finanzkrisen, Kreditexpansionen, Niedrigzinsphasen und damit
1 dzal YYSYKNY3ISYR RAS a%2YOoAFAI ASNEYIa @2y ! yiSNYyS

6.7.1 Finanzkrisen

Finanzkrisemgehen in der Regel mit einem starken Einbruch der gesamtwirtschaftlichen Aktivitat ei

her, gefolgt von schwachen Erholungen, so dass das Bruttoinlandsprodukt in der Regel daerhaft g
drickt wird (BoyserHogrefe et al. 2016Reinhart und Rogoff 2009). Emgihe Untersuchungen
kommen zu dem Ergebnis, dass durch Finanzkrisen auch das Produktionspotential dauerhaft gedampft
wird (Furceriund Mouroungane 201 2llivaud und Turne2014). Die niedrigeren Schatzungen fir das
Potential im Anschluss an solche Kridérften zumindest auf zwei Effekte zuriickzufiihren ses. Er

299 50 sind vor Finanzkrisen typischerweise Rhasieeiner sehr starken Kreditexpansion zu beobachtenl- Nie

NAIS wSHtTAyasSy 6ASRSNHzY FNKNBYy GSyRSyIT AStt Tli-dz SAYSN
T ASNYzy3a @2y ! yIiSNYySKYSy Aaild KNdzZFA I y I Oter werdnydasy T { NR & &
Zinsniveau sehr niedrig ist.
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tens wird das Produktionspotential vor Beginn der Krise tendenziell Uberschéatzt, da solchen Krisen
typischerweise BoofRhasen vorausgehen (die beispielsweise durch einen GberméafRigen Anstieg des
Kreditvolumens und durch Ubertreibungen am Immobilienmarkt gekennzeichnet sind), die-die g
samtwirtschaftliche Produktion fiir einige Zeit Gber ihr nachhaltijesau treiben (Borio und DOre

mann 2009Jorda et al. 2015). Weit verbreitete, auf Filtermethoteruhende Verfahren zur Se¢ha

zung des Produktionspotentials, wie sie beispielsweise von der Europ&&memssion oder der

ho/5 SAy3aSaSiid oSNRSyYy>Z NOSNBROKNGT Sy Ay w9 OKGT SA
potential. Zweitens kénnen wahrérder Krise eine Verschlechterung der Finanziehedisgungen,

eine erhohte Unsicherheit und eingetribte Absaizd Ertragsaussichten dazu fiihren, dass patenz
alerh6hende Investitionen verschoben werden oder ganz ausbleiben.

Wie sich Finanzkrisen auédProduktivitat auswirken, ist eine empirische Frage. Zwar diirften sich der
Kapitalstock und der Arbeitseinsatz an das dauerhaft niedrigere Produktionsniveau anpassen. Es ist
jedoch nicht eindeutig, wie rasch und in welchem Ausmalf3 sich solche Anpassillziginen. Ferner
konnten produktivitatssteigernde Investitionen, beispielsweise in Forschung und Entwicklung, durch
die Krise ausbleiben und es kdnnte zu Hystekfgikten auf dem Arbeitsmarkt kommen. Allerdings
kénnten Unternehmen in dem neuen Umfeddch starke Anreize haben, produktivitatssteigernde
MaRnahmen zu ergreifen, die sie andernfalls nicht ergriffen hatten, wodurch die Produktivitat erhoht
werden kénnte. Die vorliegenden empirischen Analysen kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen.
So findernFurceriund Mouroungang2012), dass sich die TFP nach Krisen geringfugig erhéht und vor
allem Anpassungen beim Kapitalstock fur das geringere Potenzial verantwortlicBlisradd und
Turner(2014) kommen dagegen zu dem Ergebnis, dass sich die THRebaR.im Anschluss ain F
nanzkrisen deutlich verringern. Die unterschiedlichen Ergebnisse lassen sich zum Teil mit édnterschi
den bei den empirischen Methoden und Datenséatzen erklaren. So verwEodssriund Mourown-
gane(2012 einen Datensatz fir 30 fgeschrittene Volkswirtschaften, der bereits im Jahr 2008 e

det, so dass die jungsten Finanzkrisen, deren Beginn fur die Untersuchung auf das Jahr 2007 terminiert
wurde, kaum in die empirische Schatzung eingehen. Hinzu kommt, dass neben Bankenkrisen auch
Sdtwuldenkrisen und Wahrungskrisen untersucht werden, die in der Regel deutlich geringere wir
schatliche Auswirkungen haben als Bankenkrisen und sich mit diesen zum Teil Uberlappen (z.B. kurz
nach oder gleichzeitig mit Bankenkrisen ausbrect@iiyaud undrurner(2014) fokussieren sich auf

Basis eines Datensatzes von 19 fortgeschrittenen Volkswirtschaften auf die Auswirkungen-von Ba
kenkrisen und vergleichen den Pfad der TFP und der AP (und anderer Grof3en, wie dem Roduktion
potential) fur die Jahre 200802014 mit einem hypothetischen Pfad, der mittels der trendmafigen
Entwicklung der Jahre 2000 bis 2007 geschatzt wird. Sie verwenden einerAisaint der die
durchschnittliche Entwicklung im Anschluss an Bankenkrisen misst, im Gegensatz zu demmgegressio
basierten Ansatz varurceriund Mouroungang2012).

Um zu priifen ob es im Zuge von Finanzkrisen tatsachlich zu systematischen Anderungen der Produkt
vitdt kommt, nehmen wir eine eigene Schatzung vor auf Basis eines Datensatzes fiir 20 forégeschritt
ne \lkswirtschaften von 1970 bis 2015. Wir untersuchen die Entwicklung der TFP im Zuge-von Ba
kenkrisen, deren Datierung wion Laeven und Valencia (2013) GbernehmenaeBankenkrisen im
Vergleich zu anderen Finanzkrisen die grof3ten und langwierigstamtgedschaftlichen Auswirku

244



KIEERBEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBERILZ0 ,fw
WIRTSCHAFTSPOLITIK &-

gen ausgehef® Wir verwenden zwei in der Literatur bewéhrte empirische Methoden. So verwenden
wir dielocal projections methoith Anlehnung an Jorda et al. (2013), um zu untersuchen, wie sich das
Niveau der Produktivitat im Actduss an Bankenkrisen and&ftZudem verwenden wir einen Regre
sionsansatz in Anlehnung an Gourinchas und Obstfeld (2012), um zu untersuchen, wie sich die Z
wachsrate der Produktivitat im Zuge von Bankenkrisen verhalt und ob Bankenkrisen langerfristige
Efekte auf die Zuwachsrate hab&ADieser Ansatz erméglicht es auch, die typische Entwicklung der
Produktivitat vor einer Bankenkrise zu untersuchen. So wurde mehrfach festgestellt, dass sich die Z
wachsrate der Produktivitat vielerorts bereits vor der §iieg Finanzkrise verlangsamt hat (Abschnitt
5.1;Fernald 2015IMF 2015b) ohnedass explizit untersucht wurde, ob dies ein typisches Phanomen
von Finanzbzw. Bankenkrisen ist. Um die Ergebnisse besser einordnen zu kdnnen, vergleichen wir die
Ergebnisse fliBankenkrisen mit denen fir normale Rezessionen (die nicht mit Bankenkrisen einhe
gehen).

Die TFP verringert sich den Schétzergebnissen auf Bakisadgrojections methozlifolge im ersten

Jahr eine Bankenkrise bzw. einer normalen Rezession um riPi&ent gegeniiber einem Szenario,

in dem keine Bankenkrise bzw. normale Rezession aufgetreten ware, wobei der Rickgang im Falle
einer Bankenkrise etwaslisgepragterst (Abbildung 6.7.1). Naakiner normalen Rezession stellt sich

ab dem zweiten Jahr eirgewisse Erholung der TFP ein und nach funf Jahren ist das Niveau der TFP

nicht mehr signifikant niedriger im Vergleich zu einem Szenario, in dem keine Rezession aufgetreten

219 Der Datensatz umfasst die folgenden Lander: Australien, Belgien, Kanada, Danemark, Finnland, Frankreich,
Deutschland, Italien, Japan, Niederlande, Norwegen, Spanien, Schweden, Schweiz, Vereinigtes Kor@greich, Ver
nigte Staaten, Irland, Osterreich, Portugal und Griechenland. Bankenkrisen werden nur beriicksichtigt, wenn sie
mit einer Rezession einhergegangen sind. Solche Bankenkrisen werden identifiziert, wenn eine Rezession im
selben Jahr oder bis zu 2 Jahre ndein Beginn einer Bankenkrise eintritt. Kriterium fiir eine Rezession ist ein
ricklaufiges Bruttoinlandsprodukt auf Jahresdatenbasis. Als normale Rezessionen gelten alle Rezessionen, die
nicht mit Bankenkrisen einhergehen. Die Daten fiur die TFP stammerevé&MiECDatenbank. Insgesamt

enthélt unser Datensatz 18 Bankenkrisen und 44 normale Rezessionen.

1 Dielocal projections methoidt ein Schatzansatz, der regelmaBig fiir die Analyse der Auswirkungeg-von R
zessionen oder Finanzkrisen eingesetzt wird (Jetrdh 20B). Charakteristisch fir diese Methode ist, dass fur

jede Periode des Untersuchungszeitradfr@ine eigene Regression durchgefiihrt wird. Fur diese Analyse, in der

die Entwicklung der Produktivitat in den ersten 7 Jahren nach dem Beginn einenkBaekanalysiert wird,

werden also sieben separate Regressionen durchgefuhrt. Als zu erklarende Variable geht jeweils éie Verand
rung der Produktivitéat zwischen dem Jalund dem Jaht+h ein. Es wird also fir jedes Jatih der Effekt auf

das Niveau deProduktivitat geschéatzAls erklarende Variable geht das jeweilige sogenannte Treatmeni also
diesem Fakine DummyVariable, die fiir den Beginn einer Bankenkrise den Wert 1 einnimmt, sowie Kantrollv
riablen jeweils bis zum Zeitpurikéin. Kontrdivariablensinddie Zuwachsrate der zu erklarenden Variable, des

BIPs, der Verbraucherpreise und des effektiven Wechselkurses sowie das Niveau der Arbeitslosenquote und des
langfristigen Zinse®iese Variablen sollen helfen, zwischen den tatséachlichdrdgffeiner Bankenkrise (bzw.

einer Rezession) und denen der allgemeinen makrotkonomischen Rahmenbedingungen zu unterscheiden. In
dem Ausmal, wie die Kontrollvariablen auch das Auftreten einer Bankenkrise (bzw. einer Rezession) erklaren
kodnnen, konnte derftekt einer Bankenkrise (bzw. einer Rezession) unterschéatzt werden. Da Bankenkrisen (bzw.
Rezessionen) nur sehr schwer prognostizierbar sind, durfte dieser Effekt jedoch eher gering sein. Insgesamt
ergeben sich fur Modelle ohne Kontrollvariablen gering®este fir die TFFDie Kontrollvariablen gehea-j

weils mit zwei Verzégerungen ein.

#121n dem Regressionsansatz geman Gourinchas und Obstfeld (2012) wird die Zuwachsrate der Produktivitat auf
eine DummyVariable regressiert, die den Wert 1 bei Beginn éBagikenkrise annimmt. Die Lead/AStguktur

wird so gewahlt, dass die Entwicklung von 5 Jahren vor bis 5 Jahre nach Beginn der Bankenkrise einbezogen
wird.
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ware. Nach einer Bankenkrise tritt in der Regel keine nachhaltige Erholung éér tikéPdas Niveau

der TFP ist nach sieben Jahren um rund 3 Prozent gedriickt. Bei alldem muss bedacht werden, dass ein
Grof3teil der hier betrachteten Bankenkrisen wahrend der jingsten globalen Finanzkrise aufgetreten
ist und sich darunter zahlreiche KrisenLandern des Euroraums befinden, die mit sogenannten
aR2dOALSs wST Saarz2y SAYKSNHAYy3ISyod 5AS 9NBSBYA&EAS
wicklung der Produktivitat wahrend der jingsten globalen Finanzkrise3ider.

Abbildung 6.7.1:
TFP im Anschluss an Bankenkrisen und normalen Rezessionen

Prozent . .
Bankenkrisen =—[|ormale Rezessionen

-3

~l

1 2 3 4 5 3
Jahr

Jahresdaten. Jahr 1 entspricht der Veréanderung des Niveaus der TFP in dem ersten Jahr einer Bankenkrise bzw. einer norma-
len Rezession im Vergleich zu einem Szenario, in dem keine Bankenkrise bzw. normale Rezession aufgetreten wére. Geschétzt
mittels der local projections method in Anlehnung an Jorda et al. (2013). Gestrichelte Linien entsprechen 2 Standardabwei-
chungen der geschétzten Effekte. Die Ergebnisse zeigen die TFP wahrend

Quelle: Europaische Kommission, AMECO-Datenbank; eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse fir die Zuwachsrate der TFP in Anlehnung an das empirische Modell von Gourinchas
und Obstfeld (2012) bestatigen die vorherigen Ergebnisse fir den Verlauf der TFP nach Bankenkrisen
und nach nornalenRRezessionefi Im ersten Jahr kommt es zu einem deutlichen Riickgang (im Ve
gleich zu einem Szenario, in dem keine Bankenkrise bzw. normale Rezession aufgetreten ware). Nach
einer normalen Rezession stellt sich eine gewisse Erholung ein, wahrendki&ankenkrisen, nach

einem weiteren Riickgang im zweiten Jahr, keine signifikante Erholung eiDstelliwachsrate der
TFPandert sich im Anschluss an Bankenkrisen langfristig jedoletsignifikant Bemerkenswert ist,

3 Eir den Zeitraum vor der globalen Finanzkrise liegen in unserem Datensatz lediglich finf Bankeskri

Waéhrend der Verlauf der TFP in den ersten drei Jahren wahrend dieser finf Krisen vergleichbar war, kam es
danach zu einer Erholung, und die TFP war sieben Jahre nach dem Beginn der Krise in etwa wieder auf ihrem
Vorkrisenpfad. Betrachtet man nuarfikenkrisen auf3erhalb des Euroraums ergibt sich ebenfalls eine etwas sta

kere Erholung und die TFP ist sieben Jahre nach Beginn der Bankenkrise noch um rund 1,5 Prozent gedriickt.

214 Akkumuliert man die Auswirkungen auf die Zuwachsrate jeweils fur die 6rd&dme einer Bankenkrise bzw.

einer normalen Rezession auf, so ist die TFP nach Bankenkrisen um 2,6 Prozent toedtigesj¢ctions e

thod: 3,4 Prozent niedriger) und nach normalen Rezessionen um 1 Prozent nidaicagorpjections method

0,4 Pozent niedriger). Diese Unterschiede sind angesichts der ModelSchéatzunsicherheit recht gering.
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dass sich die Zuwachsrater TIP bereitseinige Jahresor dem Beginn einer Bankenkrise bzw. einer
normalen Rezession abschwacht.

Abbildung 6.7.2:
Zuwachsrate der TFP im Verlauf von Bankenkrisen und normalen Rezessionen

Prozentpunkte Bankenkrise =~ ==———=Normale Rezession

-5 -4 -3 -2 -1 o 1 2 3 4 5

Jahresdaten. Jahr 0 entspricht der Veranderung der Zuwachsrate der TFP in dem ersten Jahr einer Bankenkrise bzw. einer
normalen Rezession im Vergleich zu einem Szenario, in dem keine Bankenkrise oder normale Rezession aufgetreten ware.
Geschatzt mittels eines Regressionsansatzes in Anlehnung an Gourinchas und Obstfeld (2012), der Dummy-Variablen fir den
Beginn einer Bankenkrise bzw. einer normalen Rezession als erkldrende Variablen enthélt. Gestrichelte Linien entsprechen 2
Standardabweichungen der geschéatzten Effekte.

Quelle: Europaische Kommission, AMECO-Datenbank; eigene Berechnungen.

Alles in allem sprechen die Ergebnisse daflir, dass sich das Niveau der TFP im Zuge von Bankenkrisen
dauerhaft verringert, die Zuwachsrate der TFP jedoch nicht dauerhaft gedrtckt wird. Die Ursachen, die
in dieser empirischen Analyse niexplizit analysiert wurden, durften darin zu sehen sein, dass sich

die Produktionsfaktoren nur allméhlich und nicht vollstandig dem dauerhaft niedrigeren Progluktion
niveau im Anschluss an eine Bankenkrise anpassen. Dies dirfte vor allem fur den Kkpébdstnt

sein, der sich nur sehr allmahlich anpassen kann, wahrend die Arbeitslosigkeit nach solchen Krisen in
der Regel spiirbar steigft In dieses Bild passt ebenfalls, dass Bankenkrisen typischerweise Phasen mit
einem sehr hohen Anstieg des Kreditmaduns und einem Boom am Immobilienmarkt vorausgehen, so

dass es vor einer Bankenkrise zu Fehlallokationen der Produktionsfaktoren gekommen sein durfte
(Jorda et al. 2015). Dafir spricht auch, dass es nach normalen Rezessionen, vor denen solche Phasen
typisdherweise nicht oder weit weniger ausgepragt zu beobachten sind, zu einer Erholung der TFP
kommt und ihr Niveau nicht dauerhaft gedriickt wird. Die Ergebnisse zeigen ebenfalls, dass sich die
Zuwachsrate der TFP bereits vor dem Beginn einer Bankenkrisedbzi@m Beginn einer normalen
Rezession) abschwacht. Dies ist insbesondere in dem Jahr unmittelbar vor dem Beginn einer Banke
krise der Fall, in geringerem Ausmalf} jedoch auch in den Jahren zuvor. In den kommenden beiden
Abschnitten beleuchten wir naherwieweit makrodkonomische Rahmenbedingungen, die zur Feh
allokation von Produktionsfaktoren beitragen kdnnen und typischerweise vor Bankenkrisen zu b
obachten sind, das Produktivitatswachstum dampfen kénnen.

15 Die nur allmahliche Anpassung des Kapitalstocks ergibt sich auch daraus, dass Kapital, das sich-fiir den Pr

duktionsprozess als obsolet oder zumindeshiger nitzlich herausgestellt hat, bei der Kapitalstockberau
nicht explizit abgeschrieben wird. Beispielhaft kénnen hierflr nicht genutzte Immobilien in Spanien und in den
Vereinigten Staaten im Anschluss an die Finanzkrise stehen.
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Fur Deutschland diirften diese Ergebnisse nurgveai Erklarung der Verlangsamung des Produktiv
tatswachstums beitragen. So sinkt die Produktivitat zwar typischerweise im Anschluss an Bankenkr
sen. Allerdings kommt es nur zu einem permanenten Rickgang des Niveaus, nicht aber der Zuwach
rate. Hinzu kommtdass Deutschland zwar von einer Bankenkrise betroffen war (beispielsweise gemani
der Datierung von Laeven und Valencia 2013), dieser abergigt in vielen anderen Volkswvir
schafteng eine ausgepragte Kreditexpansionen bzw. ein Immobilienboom vargusge dirfte von

daher auch weit weniger pragend fur die Produktionsstrukturen und die gesamtwirtschaftliche En
wicklung gewesen sein. Daflir spricht auch die recht kraftige Erholung des Bruttoinlandsprodukts und
der Produktivitat im Anschluss an die Rizlaise*'®

6.7.2 Kreditexpansionen

Die Ergebnisse zur Produktivitatsentwicklung im Zuge von Bankenkrisen haben gezeigt,Riass die
duktivitatin der Regebereits vor Bankenkrisen zurtickgeht. Dies steht im Einklang mit der Beobac
tung, dass sich die Produktitgauwachse vielerorts bereits vor der jingsten Finanzkrise verlangsamt
haben (Abschnitt 5;Fernald2015; IMF 2015). Viele Studieaben gezeigt, dass Bankenkrisen in der
wS3St ASKNJ aGFN]S YNBRAGSELI yaA2Yy Sy KedieNaRAG 022
sion einen signifikanten Erklarungsgehalt fir die Tiefe der Rezession bzw. die Starke der anschlieRe
denErholunghat (Jorda et al. 2013). Andere Studien beschéftigen sich damit, ob starke Kreditexpans
onendie Produktivitat dampfen kdnnen, bgislsweise weil sie mit der Fehlallokation der Praeukt
onsfaktoren einhergehen. Dies kénnte zur Erklarung beitragen, weshalb die Produktivitat bereits vor
dem Beginn von Bankenkrisen zur Schwache tendiert und mit dem Ausbruch von Bankenkrisen, wenn
die geamtwirtschaftliche Produktion einbricht und die Fehlallokation der Produktionsfaktoren sich

bar wird, nochmals deutlich verlangsamt.

Borio et al. (2015) zeigen, dass in Phasen starker Kreditexpansionen tym&shelie Zuwachsrate

der AP verlangsamt. Waishe ist, dass die Beschaftigung in solchen Phasen vor allem in weaiger pr
duktiven Wirtschaftsbereichen aufgebaut wird. Dazu zahlt insbesondere das Baugewerbe. Fir ihre
Analyse verwenden sie einen Datensatz fir 21 fortgeschrittene Volkswirtschaftewistdren 10
Wirtschaftsbereichen unterscheidet und von 1979 bis 2009 reicht. Sie finden einen signifikaaten neg
tiven Zusammenhang zwischen Kreditexpansion und Produktivitat, wobei sich die negativen Auswi
kungen der Kreditexpansion durch Finanzkrisen &mig@ten. Wenn sich in einem fadd@hreszeitraum

das Kreditvolumen in Relation zum Bruttoinlandsprodukt um einen Prozentpunkt erhéht, so reduziert
sich den Ergebnissen zufolge die Arbeitsproduktivitdt um 0,1 Prozent, wobei sich der grol3exe Teil di
ses Effktes durch die Reallokation des Faktors Arbeit in weniger produktive Wirtschaftsbereiche
ergibt (im Gegensatz zu einem gleichmafiigen Rickgang der Produktivitat Uber alle Wirtschaftsbere
che)?'” Die Ergebnisse lassen zudem darauf schlieBen, dass sichEfiekevor allem daraus ergibt,

1 Ereilich konte Deutschland auch indirekt von der Krise betroffen sein, da sich mit dem Riickgang des Produ
tionspotenzials im Zuge der Finanzkrise vielerorts auch die Absatzaussichten fiir die deutschen Experteure ve
ringert haben, wodurch sich auch die Produktivigttdafir eingesetzten Produktionsfaktoren verringert haben
kénnte. Diese indirekten Auswirkungen sind gesamtwirtschaftlich jedoch schwer messharhlikdum von

einem gewohnlichen Strukturwandel zu unterscheiden.

21" Epenfalls signifikante negative Auswiren ergeben sich, wenn als erklarende Variable die Abweichung des
Kreditvolumens in Relation von seinem langerfristigen Trend verwendet wird.
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dass sich wahrend einer Kreditexpansion die Beschaftigung im Baugewerbe, das eine relativ geringe
Produktivitat aufweist, erhoht, wahrend sie sich im Verarbeitenden Gewerbe, das eine relativ hohe
Produktivitat aufweist, veimgert. Ein Riickgang der Produktivitat durch einen solchen Reallok&tionse
fekt erhdht sich spurbar, wenn in einer Volkswirtschaft eine Bankenkrise auftritt. Ein Rickgang der
Produktivitat durch den Reallokationseffekt um 1 Prozent in den drei Jahrenrwrisgefihrt dazu,

dass die Arbeitsproduktivitdt acht Jahre nach dem Beginn der Krise um mehr als 5 Prozent niedriger
ist. Nach normalen Rezessionen betragt der Riickgang weniger als 1 Bfozent.

Zu ahnlichen Ergebnissen kommeecchetti und Kharroubi (2B)l die zeigen, dass eine Vergeél3

rung des Finanzsektors (gemessen anhand der Beschaftigung in diesem Wirtschaftsbereich) mit einer
Verringerung der Zuwachsrate der AP einherggiat verwenden fiir ihre Untersuchung einen Date

satz fur 21 fortgeschritten®olkswirtschaften flr den Zeitraum von 1980 bis 2009 und schatzen auf
Basis von sich nicht Uberlappenden Fiatireszeitraumen den Zusammenhang zwischen deh-durc
schnittlichen Zuwachsrate des Beschaftigungsanteils des Finanzsektors und der durdidieainitt
Zuwachsrate der AP. Sie zeigen, dass ein durchschnittlicher Zuwachs des Beschéftigungsanteils des
Finanzsektors um einen Prozentpunkt mit einer niedrigeren durchschnittlichen Zuwachsrate der AP
um rund 0,5 Prozentpunkte einhergeht. Die Autoren nent@mégliche Ursache fir dieses Ergebnis,
dass der Finanzsektor mit anderen Wirtschaftsbereichen um knappe Ressourcen konkurriert und in
Phasen, in denen der Finanzsektor im Vergleich zu anderen Wirtschaftsbereichen stark ausgeweitet
g A NR 0 aCA yrodiltiereWirischaftsberéithen Produktionsfaktoren entzieht.

Cecchetti und Kharroubi (201&¢hen dieser Hypothese explizit nach. Dafir verwenden sie Daten fur

15 fortgeschrittene Volkswirtschaften von 2000 bis 2008. Sie betrachten 33 Sektoren ineiléerarb

den Gewerbe und unterscheiden diese gemal ihrer Abhangigkeit von externer Finanzierung (Anteil
der Anlageinvestitionen, der nicht durch internen cash flow gedeckt ist) sowie ihrer Ausgaben fur Fo
schung und Entwicklung (Anteil der Ausgaben fur Fongchiod Entwicklung an der Bruttowertspho

fung). Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Arbeitsproduktivitét bei einer Ausweitung des Finanzsektors
in den Wirtschaftsbereichen umso starker verlangsamt, je mehr sie auf externe Finanzierung-angewi
sen sind unge hoher ihre Forschungsintensitat i€ecchetti und Kharroubi (20183hen ihre Hyp-

these, dass der Finanzsektor in Finanzbooms anderen, produktiveren Wirtschaftsbereichen Ressou
cen entzieht, bestatigt. Freilich l&sst sich eine so komplexe Hypothesmanit vergleichsweiserei

fachen empirischen Modell, das zudem keine kausale Identifikation der Wirkungszusammenhange
enthalt, nicht vollstdndig bestatigen. Jedoch stehen die Ergebnisse im Einklang mit den Ergebnissen
von Borio et al. (2015), zuntaécchet und Kharroubi (2015)ls Indikatoren fiir die Grol3e des Fiman
sektors auch Variablen wie das Kreditvolumen in Relation zum Bruttoinlandsprodukt verwenden, und
mit den hier vorgestellten stilisierten Fakten fir die Produktivitdtsentwicklung vor Finamzkris

Alles in allem kann eine starke Ausweitung des Kreditvolumens zur Fehlallokation von Preduktions
faktoren und somit auch zu einer Abschwéchung des Produktivitatswachstums beitragen. In der Ve

218 Neben dem Reallokationseffekt untersuchen Borio et al. (2015) auch Produktivitatsriickgange, die sich tber
alle Wirtschaftsbereiche gemeinsam ergeben. Diese gemeinsamen Produktivitdtskomponente verandert sich in
starken Kreditexpansionen nicht signifikant und spielt bei Bankenkrisen nur eine geringere Rolle: Ein Riickgang
dieser gemeinsamen Produktivitditskomponeimtealen drei Jahren vor Beginn einer Bankenkrise um 1 Prozent
fuhrt zu einem Rickgang der AP um rund 2,5 Prozent 8 Jahre nach dem Beginn einer Krise und um reichlich 1
Prozent 8 Jahre nach Beginn einer normalen Rezession.
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gangenheit hat sich ein solcher Prozess regelméfRig in Airssveitung des Baugewerbes sowie des
Finanzsektors und einer Verkleinerung des Wirtschaftsbereichs Verarbeitendes Gewerbe vollzogen.
Eine starke Ausweitung des Kreditvolumens und eine damit verbundene Fehlallokation dei-Produkt
onsfaktoren durfte in vieh fortgeschrittenen Volkswirtschaften bereits viele Jahre vor dem Beginn
der Finanzkrise zur Abschwachung des Produktivitditswachstums beigetragen haben. Fur Deutschland
hat dieses Phdnomen im Zuge der Finanzkrise wohl keine zentrale Rolle gespialasSKrisdito-

lumen in Relation zum Bruttoinlandsprodukt in Deutschland bereits seit kurz nach der Jabrtausen
wende riicklaufig und hat sich erst zuletzt wieder allmahlich stabilisiert; dies gilt sowohl fir das gesa

te private Kreditvolumen (ohne den Finaeksor) als auch fir die Unternehmenskredite (Abbildung
6.7.3). Ferner hat sich der Anteil des Arbeitsvolumens nach Wirtschaftsbereichen in diesem Zeitraum
weder im Baugewerbe oder im Bereich Firamml Versicherungsdienstleistungen splrbar erhdht
noch imVerarbeitenden Gewerbspurbarverringert (Abbildung 6.7.4).

Abbildung 6.7.3:
Kreditvolumen in Relation zum Bruttoinlandsprodukt in Deutschland 1991-2015
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Quelle: Bank for International Settlements, Credit to the non-financial sector.

Abbildung 6.7.4:
Anteil am Arbeitsvolumen der Erwerbstéatigen in ausgewahlten Wirtschaftsbereichen 1991-2015
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18 Reihe 1.2; eigene Berechnungen.
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Gleichwonhl sind die in diesem Abschnitt beschriebenen Zusatringen zumindest aus zwei @&l

den fur Deutschland relevant. So kam es nach der Wiedervereinigung bis etwa zur Jahrtausendwende
zu einer erheblichen Ausweitung des Kreditvolumens, die mit einer Ausweitung des Anteils des A
beitsvolumens im Baugewerbe uaiher Verringerung des Anteils des Verarbeitenden Gewerbes ei
herging. Diese Entwicklung kénnte auf eine Fehlallokation der Produktionsfaktoren, die zueer in di
sem Zeitraum zu verzeichnenden Verlangsamung des Produktivitdtswachstums in Deutscldand beig
tragen haben, hindeuten. Daflir spricht auch, dass sich das Kreditvolumen in Relation zum Bruttoi
landsprodukt sowie der Anteil des Baugewerbes am gesamten Arbeitsvolumen danach wieder verri
gert haben, es also zu einer Korrektur KdhGemaR den in Borio el. (2015) beschriebenen Elge

nissen konnte der Anstieg des Kreditvolumens in Relation zum Bruttoinlandsprodukts zwischen den
Jahren 1991 und 2000 um knapp 30 Prozentpunkte die Arbeitsproduktivitat im Niveau um bis zu 3
Prozent oder die Zuwachsrate inshen Zeitraum jahresdurchschnittlich um etwa 0,3 Prozentpunkte
gedruckt haben. Freilich sind die Ergebnisse von Borio et al. (2015) mit hoher Unsicherheit behaftet
und nur schwer auf Landerebene Ubertragbar.

Relevant sind die hier beschriebenen Zusammegdamohl auch fur die laufende bzw. zukinftige
Entwicklung der Produktivitat in Deutschland. So hat sich das Kreditvolumen, nicht zuletzt aufgrund
der fur Deutschland bereits seit geraumer Zeit sehr expansiv ausgerichteten Geldpolitik dar EZB, z
letzt stablisiert und durfte in den kommenden Jahren vor dem Hintergrund der recht hohen konjun
turellen Dynamik und der anhaltenden Niedrigzinspolitik der EZB wieder expandieren. Zudem sind
Bauproduktion und Immaobilienpreise deutlich nach oben gerichtet, so dasdesitschland in den
kommenden Jahren zu einem ausgepragten Immobilienboom kommen kénnte. Dies wiirde den hier
beschriebenen Ergebnissen zufolge das Produktivitdtswachstum in Deutschland in den kommenden
Jahren wohl spurbar dampfen.

6.7.3 Niedrigzinsphasen

Starke Kreditexpansionen durften fur gewdhnlich mit Phasen expansiver Geldpolitik bzw. mit Phasen
niedriger Zinsen einhergehen, da in solchen Phasen in der Regel sowohl Kreditangebot aés auch Kr
ditnachfrage steigen. Bisher liegen jedoch keine Untetswgdn vor, die die Auswirkungen dieser
beiden Faktoren im Zusammenspiel auf die Produktivitat untersuchen. Grundsétzlich bauenrdie Unte
suchungen uber die Auswirkungen von Niedrigzinsphasen auf die Produktivitat auf einer ahnlichen
Hypothese auf wie die tersuchungen zu den Auswirkungen starker Kreditexpansionen: Seh¥ niedr
ge Zinsen konnen die Fehlallokation der Produktionsfaktoren befordern und so die Produkiivitat dr
cken.

Gopinath et a. (2015) untersuchen diaswirkungen von Niedrigzinsphasen und tidepifliissen auf
die Allokation von Kapital und Arbeit und die sich daraus ergebenden Wirkungen auf die Produktivitat

19 Freilich stellt die Wiederverggung einen Ausnahmenfall dar, und sie fiihrte zu einem deutlich héheren
Bedarf an Bauinvestitionen. Von daher spiegelt der nd Abschwung des Baugewerbes nicht notwemdige
weise die Fehlallokation von Produktionsfaktoren wider sondern einen normdieolpkozess. Unabhangig
davon ob es sich um Fehlallokationen handelte, kénnten diese Entwicklungen jedoch den gesamtivirtschaftl
chen Produktivitatszuwachs gedampft haben.
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beispielhaft an der Entwicklung Spaniens nach 1999. Dort trug die Einfihrung des Euro mal3geblich zu
dem deutlichen Riickgang der langfgsti Realzinsen bei. Sie verwenden die Dispersion dee-Gren
produktivitdt des Kapitals von Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe als Indikator fir ldie Feh
allokation von Kapital. Sie zeigen, dass es zwischen den Jahren 1999 und 2012 zunehmend zu einer
Fehlalokation von Kapital gekommen ist, die zur schwachen Produktivitdtsentwicklung beigetragen
hat?° Auf dieser Beobachtung aufbauend leiten Gopinath et al. (2015) ein Modell ab, in dem niedrige
Realzinsen und Kapitalzufliisse aus dem Ausland zur Fehlallokatigt@pital flihren. Ein wichtiger
Mechanismus in diesem Modell ist, dass vor allem grofR3ere Unternehmen in so einem Umfeld zusatzl
che Kredite aufnehmen kénnen, was zu einer ineffizienten Verteilung des Faktors Kapital fuhrt. Mit
diesem Modell kénnen Gogth et al. (2015) auch andere stilisierten Fakten in Spanien in diesen Zei
raum erklaren. In einer landerubergreifenden Untersuchung zeigen Gopinath et al. (2015) zudem, dass
in diesem Zeitraum Fehlallokationen von Kapital auch in Italien und Portugablmackiten waren,
wahrend dies fur Deutschland, Frankreich und Norwegen nicht der Fall war.

Cette et al. (2016a) untersuchen auf Landerebene inwieweit Verénderungen der Realzinsen (geme
sen anhand der Zinsen fur Staatsanleihen mit 10jahriger Laufzeitiabzlay Vorjahresrate des BIP
Deflators) sich auf die AP im Euroraum, in den vier gro3en Volkswirtschaften des Euroraums sowie in
den Vereinigten Staaten auswirken. Basierend auf einem bivariateMd#eR, das sie jeweils fur

den Zeitraum von 1985 bi®25 (flir Deutschland und Italien von 1992 bis 2015) schétzen, finden sie
einen signifikanten positiven Zusammenhang zwischen Realzinsen und AP. So fihrt ein Rickgang der
Realzinsen um rund 0,4 Prozentpunkte im Euroraum nach ca. zweieinhalb Jahren ZRiekgang

der Zuwachsrate der AP im Vorjahresvergleich um knapp 0,2 Prozentpunkte. Fir die Vereiaigten Sta
ten ist der Effekt weniger als halb so groR3. In Italien und Spanien haben die niedrigeren Realzinsen
zwischen den Jahren 1999 und 2008 gemafl dem MdiéeZ uwachsrate der Arbeitsproduktivitdt um

rund 0,5 Prozentpunkte im Jahr gedriickt. Fur Deutschland und Frankreich fallt der Effekt deutlich
niedriger aus. Cette et al. (2016a) finden einen signifikanten positiven Zusammenhang zwidehen Rea
zins und APasvie TFP auch fiir einen Paatensatz von 13 fortgeschrittenen Volkswirtschaften fir

18 Wirtschaftsbereiche fiir die Jahre von 1985 bis 2008. GemaR diesen Schatzungen wirde ein Ric
gang der Realzinsen um einen Prozentpunkt die Zuwachsrate der AP WigHehaftsbereichen je

nach Landersample um 0,2 bis 0,3 Prozentpunkten im folgenden Jahr dricken (bzw. die Zuwachsrate
der TFP um 0,2 Prozentpunkte).

Allerdings werden in diesem Modell die Auswirkungen von Realzinsanderungen auf die Produktivitat
im VARModell nur schwach identifiziert (da die Identifikation letztlich nur auf einer sehr allgemeinen
Annahme beruht) und im Modell auf Basis der Wirtschaftsbereiche gar nicht identifiziert. Zudem we
den keine weiteren Kontrollvariablen in die Modelle aufgenemnSomit wird weniger ein struktire

ler Zusammenhang zwischen den beiden Variablen geschatzt sondern lediglich die Korrelation, wobei
bei der Interpretation der Ergebnisse implizit davon ausgegangen wird, dass die Korrelatiorr von Ve
anderungen der Realsean getrieben wird. Vor diesem Hintergrund sollten diese Ergebnisse fir sich
genommen nur mit sehr groRer Vorsicht fur kausale Erklarungen oder wirtschaftspolitische $chlussfo
gerungen herangezogen werden.

22 sje finden keine Evidenz fur eine erhohte Fehlallokation des Faktors Arbeit.
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Fur Deutschland ist der Zusammenhang zwischarbd&len Variablen offenbar weit weniger aesg

pragt als fur die anderen Lander bzw. als es die Ergebnisse auf Basis d8cRérzahgen suggeri

ren?* So fiihrt ein Riickgang der Realzinsen in Deutschland um 0,4 Prozentpunkte zu einem Riickgang
der Vorjahresate der ARum lediglich knap®,01 Prozermiunkte (Abbildung 6.7.5)Zudem findet sich

anders als in der Par8thatzung kein signifikanter Zusammenhang zwischen Realzins und-der Pr
duktivitéat in den Wirtschaftsbereichen, wenn man die Schatzung lediglicBbelutschland dufe

fuhrt.?#

Abbildung 6.7.5:
Auswirkungen eines Anstiegs der Realzinsen auf die Arbeitsproduktivitét in Deutschland
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Quartalsdaten. Impuls-Antwort-Funktionen auf Basis eines bivariaten VAR-Modells, das die Vorjahresrate der Arbeitsproduktivi-
tat und den Realzins (berechnet als Zins fiir 10-jahrige Staatsanleihen abziglich der Vorjahresrate des BIP-Deflators) enthalt.
Fur die Identifikation der Wirkung der Realzinsanderung auf die Arbeitsproduktivitat wird angenommen, dass Realzinsénderun-
gen kontemporér keine Wirkung auf die Arbeitsproduktivitat haben. Die gestrichelten Linien zeigen das 80-Prozent-
Konfidenzintervall. Die Schatzung erfolgt fir den Zeitraum vom jeweils ersten Quartal des Jahres 1992 bis 2015 anhand der in
Cette et al. (2016a) verwendeten Daten und Methoden.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18 Reihe 1.2; eigene Berechnungen.

Der Riuckgang der Realzinsen hat gemal den in diesem Abschnitt diskutierten Zusammenhangen in
vielen Volkswirtschaften, wie Spanierepdtalien, zu einer Verlangsamung des Produktiviiths

tums beigetragen. Fur die Produktivitatsentwicklung in Deutschland dirften sie eher von umntergeor
neter Bedeutung gewesen sein. Zwar ist der Realzins auch in Deutschland seit Mitte der 1990er Jahr
bis vor den Beginn der Finanzkrise in der Tendenz spirbar gesunken, allerdings weit wemger ausg
pragt als in vielen anderen Landern des Euroraums. Hinzu kommt, dass der Zusammenhang zwischen
Realzins und Produktivitat fir Deutschland deutlich schwéasthals fir andere Volkswirtschaften und

in Deutschland in diesem Zeitraum keine weiteren typischen Symptome, wie eine ausgeprégte Kredi
expansion oder ein Immobilienboom, die mit Niedrigzinsphasen in Verbindung stehen, zu verzeichnen
waren. Auch die Scletngen auf Basis von Firmendaten finden keine Evidenz fir die Fehlallokation
von Produktionsfaktoren fir den Zeitraum vor dem Beginn der Finanzkrise in Deutschland (Gopinath
et al. 2015). Allerdings ist der Realzins seit dem Beginn der Finanzkrise ¢hiBeditdeutlich starker

21 bie Ergebnisséir Deutschland werdein Cette et al. (201 nicht explizit berichtessie sind jedoch in den

Zusatzinformationen verfligbar bzw. kénnen mittels dieser Zusatzinformationen geschatzt werden.
222 puf Landerebene findet sich fir die empirisékmalyse auf Basis der 18 Wirtschaftsbereiche lediglich ein
signifikanter Zusammenhang fir Italien.

253



KIEERBEITRAGE ZUR NR. 12 | NOVEMBERILZ0 ,fw
WIRTSCHAFTSPOLITIK k

zuriickgegangen als in vielen anderen Landern des Euroraums und befindet sich bereits seit dem Jahr
2013 im negativen BereicAljbildung 6.7.6). Idiesem Zeitraum hat sich auch die Kreditvergalee wi

der stabilisiert und am Immobilierarkt hat ein ausgepragter Aufschwung eingesetzt, so dass die
niedrigen Realzinsen in den vergangenen Jahren zur schwachen Ausweitung der Produktinitat zumi
dest beigetragen haben kdnnten. Den Schéatzergsbnivon Cette et al. (2016a) zufolge hat der
Rid&gang der Realzinsen die Zuwachsrate der AP zwischen dem Jahr 2012 und Anfang 12015 durc
schnittlich um 0,2 Prozentpunkte gedriickt. Zwar dirfte diese Schatzung eher am oberen Ende der
mdglichen Effekte liegen, weil in dem Modell fiir keine anderen Einkte®fia auf die Produktivitat

oder die Realzinsen kontrolliert wird. Da die Niedrigzinsphase noch flr geraume Zeit anhalten durfte,
ergeben sich fur Deutschland jedoch fur die laufende und die zukinftige Entwicklung erhebliche Ris
ken fur die Produktivitat.

Abbildung 6.7.6:
Realzins in Deutschland 1991-2015

Prozent

Jahresdaten. Rendite fiir Staatsanleihen mit 9- bis 10-jahriger Restlaufzeit abziiglich der Vorjahresrate des BIP-Deflators.

Quelle: Thomson Financial Datastream; Statistisches Bundesamt, Fachserie 18 Reihe 1.2; eigene Berechnungen.

6.7.4 AZ o mb i f iven Uaternehneri

SchlieBlich kénnen niedrige Zinsen bzw. sehr groRziigige Finanzierurgsigetinzum Uberleben
g2y a23SYyl yCERYSY&2F¥8AE6NI ASy> | faz @2y CANNXYSYy:
zu normalen Finanzierungsbedingungen kaum noch oder gar nicht mehr nachkommen kénnten. So
che Firmen weisen in der Regel eine geringe Produktivitat auf und verknappen die verfugbaren Re
sourcen fiir produktivere Unternehmen, so dass ihr Uberleben Rasirrkingsprozesse innerhalb

einer Volkswirtschaft erschwert oder gar verhindert und so die gesamtwirtschaftliche Produktivitat
druckt. Am ausfihrlichsten ist dieser Zusammenhang bisher fir Japan untersucht worden. So zeigen
Cabdkro et al. (2008) sowie dbi ind Kashyap (2004), dass in Japan sogenaiaebieBankerd

(also Banken die nur schwach kapitalisiert und von der Insolvenz bedrohiZsind)ieC A NIYK&yY &

dite gewahren (bzw. Kreditlinien verlangern), da eine Insolvenz dieser Unternelufigennd es
zusatzlichen Abschreibungsbedateh zur Insolvenz der jeweiligen Bank fiihren kénnte

Acharya et al. (2015) analysieren, wie sich die Ankiindigung de®P@i§tamms (Outright Monetary
Transactions) durch die EZB auf die Finanzierungsbedingungenmen ir Euroraum ausgewirkt
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hat. Sie zeigen, dass insbesondere Banken in derS3&8n vom OMProgramm profitiert haben,

da die mit dem Programm verbundenen Kursanstiege von Staatsanleihen wie eine indirekte Re
Kapitalisierung dieser Banken gewirkt.Haiese Banken haben zwar ihr Kreditangebot ausgeweitet;
allerdings haben sie vor allem bestehende Kreditlinien erhéht und kaum zusatzliche Kredite an Ne
kunden vergeben. Die Kreditvergabe wurde vor allem an Unternehmen mit geringer Bonitaf&rhoht.
Die Keditvergabe an Unternehmen mit hoher Bonitat hat sich dagegen nicht signifikant gedndert.
Acharya et al. (2015) zeigen, dass Banken, die besonders von der Ankindigung profitiertest, ihre Kr
ditlinien fir Unternehmen geringer Bonitét zu glnstigeren Konditi@rhohten als sie Unternehmen
hoher Bonitat in NichGlIPSStaaten erhielten. Daraus folgern sie, dass die zuséatzliche Kreditvergabe
nach der OMAAnkiindigung in GIRSG F F § Sy T dz SAYSXADNBEYSHATANYA «%RAY]
diese Unternehmen zu dtien. Da diese Unternehmen weder ihre Investitionen noch ihre Baschaft
gung ausgeweitet haben, schlieRen Acharya et al. (2015), dass dd&r@jvaimm die realwirtschaf

liche Aktivitat nicht angeregt hat. Acharya et al. (2015) untersuchen zwar nicht @xpligich das
OMT-Programm auf die Produktivitat ausgewirkt hat, allerdings durfte sie in dem Ausmal3 imdem U
ternehmen geringer Bonitat eine geringere Innovationskraft und Produktivitat aufweisen auch die
gesamtwirtschaftliche Produktivitat gedriickt habe

Fur Deutschlanditrfte die unmittelbare Relevanz dieser Ergebnisse derzeit Uberschaubar sein, da
RSNI SAG RSNJ I-GGANMS Yy R SIS NBA2SA0GSE 6 SAAaS ASNAY 3T aSAy
(2015) untersuchten Datensatz sind ihrer Definitiomlgef rund 5 Prozent der 119 deutschen Unte
YSKYSYy -@ARWSKAaT RASASNI ! yiSAt Aad RSdzit A &K 3ISNRY
reich (knapp 10 Prozent), dem Vereinigten Koénigreich (rund 10 Prozent) und Italien (knapp 20 Pr

zent). Freilich WdRSY oa@RBRNWEYa dzy G SNJ | YAGNYRSY SNBRUO aAOKG«
3S&lF YOGS ANIAOKEF Fift AOKSY +#SNIFYy3JalYdzyd 12Y¥03 GNKI
NHzy 3a @2y | YGSNYSKYSYy Rd2NOK RAS RSNJ SAérdeNSOKUG
kénnte. Daflr spricht auch die bereits seit geraumer Zeit sehr geringe Zahl von Unternehfensinso
venzen in Deutschland, wobei die Anzahl der Insolvenzen freilich von einer Reihe von Einflussfaktoren
abhangt. Alles in allem dirften die ausgesprochagierstigen Finanzierungsbedingungen in Déutsc

flyR RIFITdz 0SAGNI ASYy S CRNYSB YRS NISKWIH SR REMING &2 Ba A
wirtschaftliche Produktivitat driickt. Wie hoch dieser Anteil ist und in welchem Ausmal die Produktiv

tat gedriickt vird, ist jedoch sehr schwer abschéatzbar.

6.7.5 Fazit

Bankenkrisen, ausgepragte Kreditexpansionen sowie niedrige Realzinsen kénnen die Produktivitat
dampfen, da sie zur Fehlallokation von Produktionsfaktoren beitragen kdnnen. In der Regel treten
diese drei Fakt@n gemeinsam auf. So gehen Bankenkrisen hdufig ausgepragte Kreditexpansionen

und Niedrigzinsphasen voraus, wodurch erklart werden kann, dass die Produktivitat haufig bereits vor
Bankenkrisen gedampft wird. Langanhaltende Niedrigzinsphasen kdnnen zudastimugs an Ba
1SYINR&aSy y2i6SyRAIS | yLI aadzy3aLINRIT SGRNY SHFINT R 136

% Unternehmen geringer Bonitat werden definiert als Unternehmen, diertenest coverage ratianterhalb

des Durchschnittiegt.
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Uberleben ermdglichen, und so die Produktivitat dampfen. Wahrend die in diesem Abschnittreiskutie
ten Faktoren in vielen fortgeschrittenen Volkssdhaften insbesaere vor und nach der Finanzkrise

zu einer Abschwachung des Produktivitatswachstums beigetragen haben dirften, sind die A&uswirku
gen auf die Produktivitat in Deutschland bislang wohl begrenzt. Die grof3ten Auswirkungen kdnnten
sich in deniZeitraum von nach der Wiedervereinigung bis zur Jahrtausendwende ergeben haben. U
mittelbar vor und wahrend der Finanzkrise waren die Auswirkungen auf die Produktivitat imbeutsc
land wohl gering. In den vergangenen Jahren kdnnte insbesondere die agtgé{igilrigzinsphase

die Produktivitat in Deutschland etwas gedampft haben, wobei diese Effekte nur schwer zir quantif
zieren sind. Risiken fir die Produktivitat in Deutschland ergeben sich insbesondere in der laufenden
und zukunftigen Entwicklung, da dieeditigzinsphase wohl noch fiir geraume Zeit anhalten wird, und
sich eine starkere Kreditexpansion sowie ein Boom an den Immobilienmarkten andeuten. Bei alldem
ist zu bedenken, dass die empirischen Ergebnisse, die diesem Abschnitt zugrunde liegen, Imit Vorsic
interpretiert werden sollten. Neben der Modelind Schatzunsicherheit werden die Effekte auf die
Produktivitat in der Regel nur schwach oder gar nicht identifiziert.
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7 Weiterfuhrende und vertiefende Studien

7.1 Analysen auf der Mikroebene

7.1.1 Einleitung

Der OED(201%0 WS L2 NI oCdzidzZNBE 2F t NPRAzOUAGAGE G dzy G SNA
die Produktivititsmessung auf aggregierter Ebene. Er zeigt ebenfalls die Wichtigkeit von IIKT, Huma
kapital sowie Outsourcing und Offshoring als DeterminanteRetuktivitat auf der Unternehmen

ebene auf. Darliber hinaus wird auch eine weitere wichtige Bestimmungsgrof3e diskutiert, die in der
Analyse bisher nicht bertcksichtigt wurde, ndmlich die Bedeutung von Managementqualitat fir die
UnternehmensproduktivitdtDiese blieb bisher unbertcksichtigt, da in der Vergangenheit generell

keine oder nur wenige Daten zu Managementqualitat verfligbar waren.

Weiterfuhrende Studien auf der Mikroebene sind daher wichtig, um sowohl die Determinanten der
Produktivitat auf der Beebs- oder Unternehmensebene (und die relevanten Unterschiede zwischen
Firmen) als auch die Mdglichkeiten zur Reallokation von Faktoren zwischen Firmen naher eu analysi
ren (siehe auch den Ubersichtsartikel von Syverson 2011). Insbesondere erlaubenD@erquée

len, Managementqualitat auf der Unternehmensebene zu messen, wodurch die Analyse von-Produkt
vitatswachstum auf der Unternehmerier Betriebsebene stark verbessert werden kann.

Empirische Studien zeigen, dass die Bestimmungsgrof3en der Ritdatuiir verschiedene Firmen
unterschiedlich wichtig sind. Beispielsweise finden Goérg et al. (2008) in einer 6konometrisciten Anal
se basierend auf Mikropaneldaten auf der Betriebsebene fur die Republik Irland, dass internationales
Outsourcing zu Produkitatssteigerungen fir Exporteure oder Tochterbetriebe von auslandischen
Multinationalen Unternehmen flihrt. Dies gilt jedoch nicht fur Betriebe, die lediglich auf deni einhe
mischen Markt tatig sind. Driffield et al. (2008) wiederum zeigen anhand von éhmeznspaneld-

ten fur Grofritannien, dass die Wettbewerbsintensitat innerhalb einer Industrie (gemessen am
HirschmarHerfindahl Konzentrationsindex) einen negativen Einfluss auf die Unternehmenspiroduktiv
tat in Niedrigtechnologi®ranchen, nicht aber in idbtechnologiendustrien hat.

Des Weiteren geht aus der Literatur hervor, dass aus dem Markt ausscheidende, neu in den Markt
eintretende oder kontinuierlich im Markt operierende Firmen unterschiedliche Auswirkungen auf die
aggregierte Produktivitat habeRoster et al. (2014) zeigen fur die USA, dass diese Dynamikazum Pr
duktivitdtswachstum beitragt. Wenig produktive Firmen werden aus dem Markt ausscheitlen, wa
rend hochproduktive Unternehmen wachsen und dadurch die aggregierte Produktivitat erhdmen. Ah
liche Studien sind auch fur weitere Lander zu findda Studie von Ruane und Ugur (2005) beispiel
weise zeigt anhand Betriebspaneldaten fur Irland, dass das Wachstum in der Arbeitsproduktivitat vor
allem durch Produktivitdtswachstum in bestehenden und neden Markt eintretenden Betrieben
getrieben wird.
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Bloom et al. (2013) zeigen fur die USA, dass eine hohere Managementqualitat eines Betriebes einen
positiven Einfluss auf die Produktivitdt hat. Dieser Effekt besteht insbesondere fur grof3e, weniger j
dochfur kleinere Betriebe.

Fur Deutschland gibt es ebenfalls einige Studien, die sich mit den Determinanten der Produktivitat auf
der Betriebsoder Unternehmensebene beschaftigen. Diese Studien nutzen hauptséihliaghter-
schiedliche Datengrundlagen, diffiziellen Statistiken der deutschen Statistischen ArMérodaten

des Instituts fur Arbeitsmarktind Berufsforschung (die ForschungseinrichturrgBdmdesgenturfir

Arbeit) und das Mannheimer Innovationspangéliese Daten sollen im Folgenden knapmestellt
werden. AulBerdem werden beispielhaft einige empirische Studien dargestellt, die diese Daten zur
Produktivitdtsanalyse nutzen.

7.1.2 Daten der statistischen Amter

Die Daten der statistischen Landesdmter und des Bundesamtes werden im Rahmen desthdri® (A
Firmendaten fiir Deutschland) Zugangs bereitgestélinter dem Schirm der AFiD sind verschiedene
Datensatze verfugbar, die Analysen auf mehreren Ebenen moglich machen:

Unternehmensregister

Das Unternehmensregister stellt die Grundgesamtheit mllBreutschland aktiven Unternehmen dar,
welche positive Umsétze oder sozialversicherungspflichtige Beschaftigte haben. maihmeider
Land, Forst, und Fischereiwirtschaft, sowie der 6ffentlichen Verwaltung, sind grundsatzlicmalle U
ternehmen samtlicer Wirtschaftsbereiche im Datensatz enthalten. Die Daten sind ab 2002 verfiigbar.
Im Jahr 2008 waren beispielsweise 3,8 Millionen aktive Unteraelim Datensatz enthalten.

Der Vorteil der umfassenden Erfassung aller Unternehmen wird durch die gerizaje der Varia:

len im Datensatz etwas abgeschwacht. Die Daten erlauben es jedoch, Arbeitsproduktivitt als Umsatz
pro Beschéftigten zu berechnen. Da die Grundgesamtheit der Unternehmen erfasst ist, lassen sich
Markteintritte und-austritte prazise bestimnme Der Datensatz erscheint demnach geeignet, um die
Dynamik der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat, insbesondere die Rolle von neuen und aus dem
Markt ausscheidenden Unternehmen, zu analysieren.

Eine Berechnung der Wertschépfung pro Beschéftigtem asfetothlen Faktorproduktivitat ist nicht
moglich. Eine Analyse der Determinanten der Produktivitat auf der Unternehmensebene ist ebenfalls
nur in beschranktem Mal3e durchfiihrbar, da wichtige Variablen (z.B-: andEmpoten, F&E Aktiv

tat, Qualifikationder Beschéftigten etc.) im Datensatz nicht enthalten sind. Die Grundgesamtheit der
Unternehmen erlaubt es jedoch, den inlandischen Wettbewerb innerhalb einer Branche mu+ besti
men. So kann z.B. die Anzahl an Wettbewerbern, Konzentrationsindizes oderrssdmaéta
Herfindahl Index auf der Basis von Umsatz oder Beschaftigung berechnet werden.

24 Die folgende Kurzbeschbeing basiert auf Informationen vonttp://www.forschungsdatenzentrum.de/

afid.asp(via Internet: 30.08.201&pwie den angegebenen Literaturhinweisen.
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Industriebetriebe

Der AFiD bietet den Zugang zu Daten fir Industriebetriebe im Verarbeitenden Gewerbe, welche mi
destens 20 sozialversicherungapftigt Beschaftigte erweisen kénnen. Von dem Datensatz adsg
nommen sind somit kleinere Betriebe oder Betriebe in anderen Wirtschaftszweigen. Die Daten sind
seit 1995 fur rund 18.000 Betriebe erhaltlich und liegen fur jedes Jahr vor.

Im Datensatz sind Informationen enthaltevelche die Berechnung des Umsatzes pro Besclaiitig
ermdglichen. Eine Berechnung der Wertschdpfung ist nicht mdglich, da Variablen zum Materialeinsatz

nur fir die Jahre 1995997 verfigbar und somit veraltet sind. Im Gegensatz zum Unternehmensregi

ter and jedoch Daten zu Investitionen enthalten, die genutzt werden kdnnen, um mit einer segenan

0SYy at SNLISUGdzr f Ly@Syid2NEB aSiK2Ra&a RSYy YIFLAGKE ad2-«
Wertschopfung berechnet werden kann, ist eine Schatzung der nofaktorproduktivitat auch hier

nicht moglich.

Der Datensatz erlaubt es ebenfalls, den Wert der Exporte zu bestimmen (wie bei Wagner 2007b). Z
satzlich kdnnen diese in Exporte in Eunnd NichtEureLander unterschieden werden. Weitere lvic

tige Informatonen, die als Determinanten der Arbeitsproduktivitéat in Frage kdmen, sind Investitionen
in immaterielle Vermdgensgegenstande, hier insbesondere Patente/¥echen und Software (vgl.
Goodridge et al. 2013). Diese Daten sind seit 2009 verflgbar.

Wagner 2007b) nutzt diese Daten auf der Betriebsebene, um den Zusammenhang zwischen Exporten
und Produktivitat zu untersuchen. Der Analysezeitraum erstreckt sich Gber den Zeitraum von 1995 bis
2004. Die empirische Analyse zeigt, dass Exporteure eine Produggiditaie im Vergleich zu Nieht
Exporteuren aufweisen. Dieses Premium lasst sich dadurch erklaren, dass ein Selektionseffekt existiert
¢ a priori produktivere Firmen tendieren dazu, zu Exporteuren zu werden. Einen Lerneffekt findet
Wagner nicht; es gibt keie statistische Evidenz, dass Betriebe ihre Produktivitat in umfangreicherem
Mafe als NichExporteure erhdhen, nachdem sie in den Exportmarkt eingetreten sind. Ein besond

rer Aspekt der Studie ist, dass sie die Situation in Niedersachsen mit den resiliehebzw. neuen
Bundeslandern vergleicht. Hier zeigt sich, dass die geschatzten Produktivitatseffekte in Niedersachsen
diesen sehr ahnlich sind. AuRerdem werden die Effekte mit ahnlichen Schatzergebnissen fiir andere
Staaten verglichen. In diesem intetioaalen Vergleich liegen die geschéatzten Produktivitatspramien

fur deutsche Exporteure etwa im Mittelfeld.

Wagner (2007a) beschéftigt sich mit der Frage, wie sich die Dynamik von Markteintritten und
-austritten auf die Produktivitat auswirkE Mithilfe von Paneldaten fiir Betriebe des Verarbeitenden
Gewerbes tber den Zeitraum 1995 bis 2002 zeigt er, dass besonders solche Betriebe aus dem Markt
austreten, welche im Vorjahr signifikant weniger produktiv waren als Betriebe, die im Marki verble

*%5 Dies ist jedoch mdoglicherweise problematisch. Aufgrund der Abschneidegrenze lassen sich-Marktein
und -austritte nicht vollkommen klarefinieren. Ein Betrieb, der beispielsweise seine Beschaftigtenzahl von 25
auf 15 reduziert wiirde als Marktaustritt definiert werden, obwohl er noch aktiv am Markt agiert. Eine Erhdhung
der Beschatftigtenzahl eines Betriebes von 15 auf 25 wirde als Marktbiglhandelt werden, obwohl er auch

schon vorher im Markt war. Wie schwerwiegend dieses Problem ist, lasst sich anhand des publizierten Aufsatzes
nicht feststellen.
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ber??®, Betriebe die in den Markt eintreten, sind ebenfalls weniger produktiv als etablierte Betriebe.
Des Weiteren gibt es Evidenz fir Persistenz in der Produktivitatsentwicklung: Fir Betriebe, die beim
Markteintritt eine relativ geringe Produktivitat aufweisen, istWighrscheinlichkeit gering, dass diese
signifikant erhdht wird. Daher gibt es fir diese Firmen eine hohe Marktaustrittwahrscheinlichkeit. Fir
Betriebe, die beim Eintritt eine hohe Produktivitat aufweisen, verhdlt es sich genau umgekehrt.

Industrieunterneimen

Wahrend der zuvor genannte Datensatz Informationen auf Betriebsebene liefert, gibt es einen ahnl

chen Datensatz auf Unternehmensebene, bei dem die Daten fur Mehrbetriebsunternehmen aggr

giert werden. Dieser Datensatz ist ab 2001 verfugbar. Im Untedszhiden Daten fiir Industrieb

GNASO6S SYyiKNfd RASASNISFGSyaldal T &ANKEody Ak 5y B3
eine reprasentative Zufallsstichprobe von Unternehmen mit mindestens 20 Beschaftigten;hdie Stic

probe umfasst maximal 18.0@nternehmen.

Durch die KostenstrukturerhebufgdSEWwerden zusatzliche Informationen verfligbar, die eiee B
rechnung der Wertschépfung und der TFP grundsétzlich ermdglichen. Die KSE enthalt Daten zu eing
setzten Rohstoffen und Vorprodukten, womit die Wehopfung als Umsatz minus Materialeinsatz
berechnet werden kann. Informationen sind auRerdem verfligbar zu Investitionen (nicht Kapitalstock).
Des Weiteren kann der Kapitalstock auch durch Informationen zu Almsgigen approximiert we

den (Wagner 2010aDer Nachteil der KSE liegt in der Stichproagn, denn die Daten sind nur flr

rund 1.900 Unternehmen fiir alle Jahre ab 2001 verfligbar.

Durch die Kostenstrukturerhebung kénnen ebenfalls weitere Variablen als potenzielle Dategmi

der Produktivifit berticksichtigt werden. Neben den Informationen, die fir Industtiebe verfig-

bar sind, kann die Struktur der Beschaftigung betrachtet werden (Teilzeit oder Vollzeit, ménnlich oder
GSAO0t AOKZT [ SAKFNDBSAGEZ oO2y ( Nigten, dieg/id de2Fdedchungundd 2 6 A S
Entwicklung tatig sind. Des Weiteren sind Informationen zu Subventionen erf3&ltlich.

Wagner (2010c) nutzt die Kostenstrukturanalyse, um Produktivitdtsunterschiede zwischen einzelnen
Bundeslandern zu betracht&f Ein interesantes Ergebnis der Studie ist, dass in einem Ranking der
auf der Basis der Unternehmensdaten berechneten Durchschnittsproduktivitdt der Bundeslander das
Land Niedersachsen den 5. Platz einnimmt (mit Hamburg auf Position 1). Allerdings sind fir die Bu
dedander von Rang 2 (Bremen) bis 9 (Berlin) ketisistisch signifikantetdnterschiede in der Dune
schnittsproduktivitat zu beobachten und sich somit die Durchschnittsproduktivitt dieser Bandesla
der statistisch gesehen nicht unterscheidet. Das zeigindimen weiteren Vorteil der Arbeit mit
Mikrodaten; ohne die Berechnung der Signifikanzniveaus (auf der Basis der Mikrodaten) wirde be
spielsweise Bremen auf Platz 2 klar besser eingestuft werden als Niedersachsen auf Platz 5.

228 produktivitat wird in dieser Studie von Wagner ebenfalls als Arbeitsproduktivitztémns Kopf) gense

sen.

22 Dass Subventionen positive Determinanten der TFP sind, zeigen z.B. Girma et al. (2007) mit irisehen Unte
nehmenspaneldaten.

28 Gearbeitet wird mit der Arbeitsproduktivitat definiert als Bruttowertschopfung pro Kopf (also eias etw
andere Definition als in den bereits aufgefiihrten Studien).
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Dienstleistungen

Die bishervorgestellten Datensatze, mit Ausnahme des Unternehmensregisters, beziehenssich au
schlieBlich auf das Verarbeitende Gewerbe. Fiur Dienstleistungsunternehmen sind ebenfalls Daten
verfigbar, allerdings handelt es sich hier nur um eine geschichtete Ziatgtisstbe, bei der rund 15
Prozentaller Dienstleistungsunternehmen befragt werden. Diese Daten werden bspw. von Vogel und
Wagner (2012) genutzt, um den Zusammenhang zwischen Exporten und Produktivitat im Dienstlei
tungssektor zu untersuchen. Der Datensaiihélt alle notwendigen Informationeom Wertsch-

fung und TFP zu berechnen. Wie in der Kostenstrukturerhebung fur das Verarbeitende Gewerbe sind
ebenfalls Informationen zu Teilzeitbeschaftigung, Anteil der weiblichen Beschéftigten, Investitionen in
immaterielle Vermdgensgegenstande und Software, sowie Stibuien verflgbar.

Weitere Datenquellen der statistischen Amter

Neben den Datenséatzedie regular im Rahmen von AFiD verflgbar sind, besteht die Mdglichkeit, auf
weitere Daten der statistischen Am@ 1 dzl dZANBAFSYyEX RAS | fa& a9eNKSo6 dzy 3
sammelt werden (Wagner 2010b). Diese Erhebungen beziehen sich generell nur auf einen Querschnitt
von Unternehmen, da sie nur in einem bestimmten Jahr erhoben werden. Auf3erdem wird nur eine
Stichprdoe an Firmen befragt, und die Befragung ist nicht verpflichtend. Durch die Verbindung mit den

in AFiD vorhandenen Paneldaten besteht jedoch die Mdglichkeit, das Forschungspotential dieser
Querschnittsdaten stark zu erweitern.

Ein relevantes Beispiel ist¢ S { 0 dzRAS @2y 21 3y SN 6 HAMMO X aAy RSNJ
ISNHzy3d GANLAOKEFTFOIEAOKSNI ' {GABAGNGSYda @2yk RSdziao
turerhebung aus AFIiD verknlpft werden. Er nutzt diese Daten, um sich die Augavirkon Wter-
nehmensverlagerungen (Offshoring) auf die Unternehmensperformanasduaen. Die Resultate

zeigen, dass Unternehmen, die Offshoring beSgibz | LINRA 2 NRA icht-OfSEoeeSWénn a A Yy R |
man fur diesen Selektionseffekt kontrolliert, hat Offsipiedoch keinen spirbar positiven oder n

gativen Effekt auf die Performanz.

Detaillierte Daten zu Exind Importen (Handelspartner, Produkte) sind seit 2009 ebenfalls fir die
Forschung verfigbar. Dazu werden Informationen aus der AuRenhandelsstatistitermemens

ebene aggregiert und kénnen damit den AFID Daten zugespielt werden. In Wagner (2014) werden
diese Daten beschrieben. Er zeigt, dass damit auch eine detaillierte Analyse des Zusammeihangs zw
schen Handelsaktivitaten (sowoht Bbe auch Impade) und Unternehmensoduktivitdt moglich ist.

7.1.3 Daten des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)

Das Institut fir Arbeitsmarkund Berufsforschung der Buna@genturfir Arbeit stellt ebenfalls €3
triebsdaten zur Verfiigung, die zur Produikiitsanalyse verwendet werden konrf@h.

2 Die folgende Kurzbeschreibung basiert auf Informationen Ivtm//fdz.iab.de/de/FDZ_Oveiew of

Data.aspXvia Internet: 30.08.2016) sowie den angegebenen Literaturhinweisen.
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BetriebsHistorienPanel

Die Grundgesamtheit aller Betriebe in Deutschland mit mindestens einem sozialversicherungs
pflichtigen oder geringfugig Beschéftigtem ist im BHP verflugbar. Es basiert auf den individdellen Me
dungen aller Beschatftigten zur Sozialversicherung, die dann auf Betriebsebene aggregiert werden. Wie
auch das AFiD Unternehmensregister enthalt das BHP alle Wirtschaftszweige, ausgenommen solchen
Betrieben, die zwar Umsatz erzielen aber keine Mitarbbaben. Das BHP ist seit 1975 (heua-Bu
desléander seit 1992) vorhanden, Forscher erhalten einen Zugang zu elPez8atZufallsstichpo-

be.

Das BHP weist Informationen zu der Anzahl der Beschaftigten sowie der Beschéftigtensteaktur (G
schlecht, Qualifikadn, Alter, Erwerbsstatus) aus. Da es keine Informationen zum Umsatz der Betriebe
enthdlt, ist es zur Analyse der Produktivitdtsentwicklung nicht nutzbar, erlaubt jedoch eine prézis
Definition von Markteinund -austritten (z.B. Fackler und Schnabel 2015)

IAB Betriebspanel

Das IAB Betriebspanel basiert auf einer detaillierten jahrlichen Befragung von Betrieben @aller Wir
schaftszweige in Deutschland, die seit 1993 (neue Bundeslander seit 1996) durchgefuhrt werd. Betri
be werden anhand einer geschichtetéafallsstichprobe ausgewahlt und auch in den folgenden Ja
ren weiter befragt. Insgesamt enthélt der Datensatz bis zu 16.000 Betriebe pro Jahr.

Das Betriebspanel beinhaltet Informationen zum Umsatz, Materialeinsatz, Beschaftigten und Investit

onen. Letztee kdnnen genutzt werden, um den Kapitalstock zu approximieren (Muller 2008). Damit

sind alle Variablen vorhanden, die benotigt werden, um die TFP zu berechnen. Des Weiteren enthélt

das Betriebspanel eine Vielzahl an Variablen, die als Determinanten deralskert werden konnen.

Dazu zahlen Exporte, Anteil des auslandischen Eigentums, Forschung & Entwicklung, Innogationstéati

keit, Einschatzungen der Wettbewerbssituation, Beschafsgiaktur (Geschlecht, Qualifikatior- E
GSNbaadGlddzad dzOBaal deY iy I WESF2d&EMIS T . & RAS bdziil c
Vertrauensarbeitszeit, oder betrieblicher Weiterbildung.

Bellmann und Huibler (2015) nutzen das IAB Betriebspanel um den Zusammenhang zwisclsen Arbeit
produktivitdt (gemessen als Umsatz pro khtgdter) und sogenannten Arbeitszeitkonten, also einer
Maflnahme, um die Arbeitszeit zu flexibilisieren, zu untersuchen. Die Analyse erstreckt sich tber den
Zeitraum von 2008 bis 2014. Die Studie findet einen positiven Zusammenhang zwischen den zwei V
riablen, und die 6konometrische Spezifikation suggeriert einen kausalen Zusammenhang dergestalt,
dass sich Arbeitszeitkonten positiv auf die Produktivitat eines Betriebes auswirken.

Beckmann (2016) ist eine Studie, die ebenfalls auf dem IAB Betriebsparrelupasie der Daten fur

den Zeitraum 2002010 genutzt werden. Er analysiert den Zusammenhang zwischen der Einfuhrung
einer weiteren Form der Arbeitszeitflexibilisierung, der sogenannten Vertiabeitszeit, und der
Produktivitat. Im Gegensatz zu bisigenannten Studien flir Deutschland kalkuliert er die totale Fa
torproduktivitat, in dem er eine Produktionsfunktion bestehend aus Umsatz als abhéngige Variable
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und Arbeits, Kapital und Materialeinsatz als unabhangige Variable schétzt. Er zeigt, dasHillie E
rung von Vertrauensarbeitszeit einen positiven Einfluss auf die Produktivitat von Betrieb®n hat.

GMOP Daten

Daten zu Managementpraktiken und Unternehmensmerkmalen wurden vom Institut fr \Weltwir

schaft (IfW) gemeinsam mit IAB und Infas im Rahmerr gred angelegten, von der Leibniz
Gemeinschaft finanzierten Unternehmensbefragung im Jahr 2015 erqgddénd & 23Sy yy G S aD
al ylF38SYSyid YR hNEFYAT I GA2Y tvwi.ghddvbevid Oea  { dzNID &
net: 30.08.201%. Die Daten wurden fir 2013 und 2008 retrospektiv abgefragt. Die Unterneheaensb

fragung ist ahnlich einer verglel@dren Studie, die von Forschern der Princeton University und dem

Bureau of Economic Analysis in den USA (mit DateROfi0 und 2005) durchgefuhrt wurde (vgl.

Bloom et al. 2013). In der Befragung wird u.a. erhoben, ob Unternehmen bestimmte Managemen

LIN TOGA1SY KAYAAOKGEt AOK aLISNF2NXI YOS Y2yAUu2NRAYy 4>
nehmer einsetzen. Basier@ auf diesen Informationen kann ein in der Literatur etablierter Index zur
Managenentqualitat eines Unternehmens konstruiert werden.

Diese Daten sind fur ca520 deutsche Unternehmen verfiigbar. Neben einem Fragenkatalogzu M
nagementpraktiken werdenoch weitere Informationen abgefragt, die eine detaillierte Analyse des
Zusammenhangs zwischen Managementqualitdt, auslandischen Investitionen, Offshoring, Exporten
und Firmenproduktivitat (gemessen als Umsatz pro Kopf) erlauben.

Erste Auswertungen der gt (Broszeit et al. 2016) zeigen, dass die Qualitat des Managements einen
positiven Einfluss auf die gemessene Arbeitsproduktivitat hat. Dieser Effekt ist vor allem fur groRRe
(mehr als 250 Beschaftigte) und mittelgroRe Betriebe (zwischen 50 und 250 Bgterhadignifikant,

fur kleine Betriebe ist kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen Managementqualitat und
Produktivitat festzustellen. Die Heterogenitat zwischen Unternehmen in der Produktivitdtsanalyse
abzubilden ist damit umso wichtigeds alass nicht alle Unternehmen gleich von verbesserter M
nagementqualitat profitieren.

7.1.4 Mannheimer Innovationspanel

Das MIP ist eine seit 1993 alle zwei Jahre durchgefuhrte Befragung von deutschen Unternehmen mit
einem Fokus auf dem Innovationsverhaltenr defragten Einheiten. Die Befragung wird fir eine
Stichprobe von Unternehmen mit mehr als 5 Beschéftigten durchgefileriGrundgesamtheit wird

durch Unternehmensdaten von Creditreform gestellt. Die erste Welle des MIP in 1993 beschrénkte
sich auf Unterahmen im verarbeitenden Gewerbe, seit 1995 werden auch Firmen im Bereiech Unte
nehmensdienstleistungen befradgin Durchschnitt sind Daten fur etwa 2.500 Firmen pro Jahrgrerfu

bar. Eine Besonderheit der Befragung ist, dass nicht jedes Jahr dieselben tiofemgesammelt

230 Ein moglicher Mechanismus, warum es zu einer Produktivitatserhohung kommen kann, \é&ruiasers-

arbeitszeitden Beschaftigten metzeitliche und organisatorische Flexibilitat gibt, wodurch Kreativitat und Inn
vationsfertigkeit gesteigert werden kann. Siehe aBolart et al. (2017)ir eine ausfuhrlichere Diskussiom-di
ses Mechanismus.
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werden.Ly oadzy3SN} RSy WFKNByda FAYRSGO SAyS x2ff0STNI 3
wird nur eine reduzierte Zahl an Informationen abgefragt.

Der Mehrwert des MIP wird durch den Fokus auf Innovationsverhalten geliefemliPést der detd

A0KS ¢SAf RSa 9! ¢SAlGSy DerDatensadzgnihiltadetdiligrie 2nfoimatA 2y  { ¢
onen zu Innovationsoutput in Unternehmen, sowie zu Determinanten von InnovatideeiVeiteren

enthélt der Datensatz auch wichtige Inforioaen zur Produktivitidtsberechnung, wie Umsae, B

schéftigte, Kapitalstock, Investitionen in materielle und immaterielle Guter, Qualifikationsstruktur und
Exporte.

Die Daten werden z.Bon Arnold und Hussinger (200fenutzt, um den Zusammenhang zwische
Exporten und Produktivitat zu bestimmehnlich wie Wagner (2007b) finden sie Evidenz fiir $elekt
on, d.h., Unternehmen mit héherer Produktivitdt haben eine héhere Wahrscheinlichkeit zuesxporti
ren, aber keine Hinweise auf Lerneffekte durch Expaters et al. (2016) benutzen MIP Daten, um
Investitionen in F&E und deren Einfluss auf die Produktivitdét von Unternehmen zu betr&bhéen.
wichtige Rolle spielt in der Studie die Kreditwirdigkeit eines Unternehmens, die durch Informationen
von Creditreform bstimmt wird.Die Studie zeigt, dass finanziell starkere Firmen zu hdherer Irnovat
onstatigkeit neigen, was sich auch auf das Produktivititswachstum der betroffenen Unternehmen
auswirkt.

7.1.5 Vergleich AFID, IAB und MIP Daten

Im Vergleich dedrei Datensatzekann gesagt werden, dass sowohl fir AFiD als féin¢ABund MIP

Daten jeweils Verdzy R bl OKGiSAfS 0SaiSKSy dzyR 1 SAYy ®+ GSyal i
duktivitatsanalyse bezeichnet werden kann. Die Entscheidung, welcher Datensatz bevordegt wer

sollte, hangt von der jeweiligen Fragestellung ab.

Der Vorteil der AFiD Daten ist, dass sie zum gro3en Teil nicht auf Stichproben beruhen, sondern die
Grundgesamtheit aller Betriebe (im Unternehmensregister) bzw. von Betrieben mit mehr als 20 B
schéftgten umfasst. Dadurch ist nicht nur die Reprasentativitéat gewahrleistet, sondern es kann auch
die Produktivitatsdyamik durch Markteintritte undaustritte prazise analysiert werden. Der Nachteil

der AFiD Daten ist, dass relativ wenige Variable abgefeagen. So ist mit den Daten fiir Industri
betriebe eine Berechnung der TFP nicht mdglich. Dies ist flr Industrieunternehmen moglich, aber nur
wenn auf die Kostenstrukturerhebung zurtickgegriffen wird. Damit muss jedoch der Vorteil-der Ve
fugbarkeit der Grutgesamtheit aufgegeben werden, da die Kostenstrukturerhebung, wie das IAB
Betriebspanel auch, aus einer geschichteten Stichprobe besteht.

Die IAB Daten haben den Vorteil, dass sie auf Betriebsebene relativ viele Informationen enthalten, die
sowohl eine Beechnung der TFP als auch eine Analyse wichtiger Determinanten der TFP enthélt. Dies
JAfd AyaoSaz2yRSNBE KAYyaAOK(if AOK RSNJ . SAOKNTOAIdzy:
MaRnahmen. Die zusatzlich verfigbaren GMOP Daten erlauben des Weiteretysdemmenhang

zwischen Managementqualitat und Produktivitat zu betrachten, was in der aktuellen Literatur als
wichtige Determinante der Produktivitdt angesehen wird (vgl. OECR; Blabm et al. 2013). Der
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Nachteil der GMOP Daten ist wiederum die reldgine Stichprobe und die Tatsache, dass die Daten
nur fir zwei Jahre (2008 und 2013) vorhanden sind.

Bei den MIP Daten liegt der Vorteil klar in den detaillierten Informationen zum Innovationsverhalten
von UnternehmenDazu sind vielfaltige Informationenthalten, die es ermdglichen, den Zusamme
hang zwischen Innovationen und Produktivitdt zu erforscBém.Nachteile sind die relativ kleine
Stichprobe sowie die Tatsache, dass eine Vollbefragung nur jedes zweite Jahr stattfindet.

7.1.6 Weitere Daten

Die Deui OKS . dzy RSaoly{l o0ASGSG AY wlIKYSYy AKNBa az23s:
grundlage, die generell zur Produktivitatsanalyse geeignet ist. Zum einen besteht der Poofr-aus Info
mationen aus Unternehmensbilanzen, die der Bundesbank im Zusammenhatggnniediskontgr

schaft zur Verfligung stehen. Diese Daten sind seit 1964 verflgbar. Seit 1997 ist diese Daténbank au
grund des Wegfalls des Rediskontgeschéfts im Zuge der Europaischen Withoangsrk eing-

schrankt. Daher enthalt der Pool seit dieseit deitere Informationen aus Jahresabschliissen von
Unternehmen, die der Bundesbank durch Geschaftsbanken zugehen. Des Weiteren werdeni-nformat

onen von privaten, kommerziellen Anbietern zugefigt. Laut Kaiser und Wagner (2008) und Deutsche
Bundesbank (201%nthélt der Pool ca. 10000 bis 13@00 Jahresabschlisse pro Jahr, welche alle
Wirtschaftszweige umfassen.

Mit diesen Daten ware eine Produktivitatsanalyse mdglich, da neben dem Umsatz auch Angaben zur
Beschaftigung, Materialeinsatz sowie Anlagevermdgésr Anndherungswert fiir den Kapitalstock)
vorhanden ist. Was jedoch fehlt, sind Informationen zu wichtigen Bestimgrifige der Produktiv

tat, wie z.B. Exoder Importe, auslandische Direktinvestitionen, F&E, Qualifikationsstruktureder B
schaftigten et. Das kdnnte ein Grund dafiir sein, dass diese Datenbank unseres Wissens nach bisher
nicht fir akademische Studien zur Produktivitdtsanalyse verwendet wurde. Die Daten werden jedoch
in einer aktuellen Initiative der Europaischen Zentralbank, genannt CorNehsverk, fir einen auf
Mikrodaten basierenden Vergleich der Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Volkswirtschaften
verwendet (Lopegarcia und di Mauro 2015).

Kommerzielle Datenanbieter, wie z.B. Bureau van Dijk (BvD), bieten ebenfalls Mikroddiergan,
YSNEft FNN) RAS t NPRdAzZ] AGAGNGA0SNBEOKYdzyd3 @BSNBSYR(
F2NX¥Ya SNKIFf Sy RAG/BESRENEANT S NF RENK@BBINBATID 5
daten von Unternehmen ver6ffentlicht werden, sind BvD diefinformationen beschrénkt, die in

Bilanzen angegeben werden missen. Die Anforderungen sind dabei je nach Grol3enklassesind Recht
form durchaus unterschiedlich. Generell sind in BvD nur groRere Unternehmen enthalten, jedoch sind

nicht alle Daten fur all&Internehmen verflgbar. Problemmsch fir die Produktivitdtsberechnung ist
insbesondere der Kapitalstock. In BvD sind Daten zu den gesamten Vermdgenswerten enthalten. Diese
sind jedoch generell nur flr groRere Unternehmen verflgbar, sodass die MoglidikdiFP zued

rechnen, eingeschrankt ist. Was die Determiearder Produktivitdt angeht, sind in BvD keine Daten
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zu Exporten oder Importen, oder der Beschaftigungsstruktur enth&ftémifgrund der eingeschrén

ten Abdeckung von Unterngten, sowie der egeschrankten Verfligbarkeit von relevanten Variablen,
erscheinen die BvD Daten als weniger gute Datengrundlage fur eine Produktivitdtsanalyse &uf der Mi
roebene.

7.1.7 Fazit

Ene Analyse mit Mikrodaten kann ein wichtiger weiterfihrender Schritt sein, um dien@inten

der Produktivitat tiefergehend zu verstehdénsbesondere erlaubt eine solche Analyke Heterog-

nitdt zwischen Firmen abzubilden, die auf der Landder Sektorebene nicht betrachtet werden
kann.Zum einen kénnen mit Mikrodatdreterogene Hékte von wichtigen Determinanten deroPr
duktivitat bestimmt werden, die auf aggregierter Ebene nur unzureichend vergleichbar gemessen
werden konneng hier kénnen insbesondere Innovationsverhalten und Managementmethoden he
vorgehoben werden, die mit Mikraten ausfuhrlich abgebildet werden kdnnén.diesem Zusa-
menhang ist ebenfalls wichtig zu erwahnen, dass nur auf der Mikroebene direkte und indirekte Effekte
auf Firmen klar unterschieden werden konnEm Beispiel ware hier das Exportverhalten von Firme

¢ wie wirkt sich dies direkt auf die exportierenden Firmen aus, und welche indirekten Effekte haben
Exportaktivititen auf Unternehmen, die nicht exportie@@hMsbesondere das Wechselspieli-zw
schen diesen direkten und indirekten Effekten, und wie sieb aluf die aggregierte Produktivitét
auswirkt, sollte noch weiter erforscht werden.

Zum anderen konnedie Beitrdge zum Produktivitdtswachstum von neu in den Markt eintretenden,
aus dem Markt austretenden, und kontinuierlich operierenden UnternehmieMikrodatenunter-
schieden werden (wign SVR 20)5und somit besser wettbewerbspolitische Schlussfolgerungen g
zogen werdenDes Weiterererlauben solche Daten, die unterschiedliche Bedeutung der Determina
ten fur verschiedene Unternehmen zu analysiey@ie z.B. in der Studie von Brosatial.(2016) fir

die Bedeutung von Managementpraktiken fir die Produktivitat in deutschen UnterneAomndies

ist wichtig um klare Politikimplikationen zu formulieren.

7.2 Alternative Arbeitsproduktivitatsmalie

7.2.1 Potenzialproduktivitat

5AS NofAOKS . SNBOKydzyd RSNJ ! NbSAGALINRRdAz] GiA A G NG
GNGad Y2YYU Sa Ay SAYySY 2ANIAOKFTFGEANI dzy RET dzZ R
Arbeitskosten oder eine beschaftigungsanndliche Regulierung weniger lohnend wird (Anstieg der

realen Lohnstuckkosten), so reagieren die Unternehmen darauf typischerweise durch eine Reduktion

281 Ein Beispiel einer Studie, die BvD Datei auc Produktivitatsanalyse einsetzt, ist SchworerdR@&t findet

einen positiven Zusammenhang zwischen Offshoring und Produktivitdt in BvD Daten flr neun européische La
der (Deutschland, Osterreich, Frankreich, Spanien, Italietarfiin GroRbritannie, Schweden, Niederlande).

% Sjehe z.B. Girma et al. (2015) fir eine Diskussion von direkten und indirekten Effekten auslandischer Firme
beteiligungen mit Mikrodaten fiir China.
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des Arbeitseinsatzes. Dem fallen diejenigen Beschéaftigungsverhaltnisse zum Opfer, deren Produktivitat

die héheren Kosten nicht tragen kann, so dass nur die hoherproduktiven brigbleiben. Im Ergebnis
steigt die durchschnittliche Arbeitsproduktivitat. Es wére aber irrefihrend hieraus auf einen effizient

ren Einsatz des Faktors Arbeit zu schliel3en, weilairder Erwerbspersonen maximal unproduktiv
aSAy3SasSilida 6ANRT AYRSY aAS SNBSNbatza & SA06Syc
nahmen (Lohnmoderation, Deregulierung von Arbeitsmarkten) die gesamtwirtschaftliche- Durc
schnittsproduktivitat tendeziell schmalergAbschnitt6.6).

Derartige statistische Artefakte werden vermieden, wenn die Leistung eines Wirtschaftsraums nicht
auf die Zahl der Erwerbstatigen, sondern als Potenzialproduktivitat auf die Zahvedrshesonen
bezogen wird (Abbildung.2.1). Nach dieser Alternativrechnung weist die-KapfProduktivitét in
Deutschland zuletzt mit Zuwachsraten von 1,1 Prozent (2014) und 1,2 Prozent (2015) Werte auf, die
dem Vorkrisendurchschnitt des Zeitraums 1992 bis 20@€prechen (1,1 Prozent), wahrend die ireal

sierte PreKopfProduktivitat mit Raten von 0,8 Prozent in beiden Jahren deutlich unter ihrenm Vorkr
sendurchschnitt von 1,3 Prozent zuriickbleibt.

Abbildung 7.2.1:
Tatsé&chliche und arbeitskréaftepotenzialbezogene Pro-Kopf-Produktivitat in Deutschland 1992-2015
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Jahresdaten. Veranderung gegeniber Vorjahr in Prozent. Preisbereinigt, BIP je Erwerbstatigen (tatséchlich)
bzw. je Erwerbsperson (Potenzial).

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.

Das Konzept der Potenzialproduktivitat soll die tbliche Berechnungsweise nicht ersetzen, sondern als
Kontrollgro3e begleiterGegeniber Arbeitsproduktivitdtsmalen, die auf dem tatsachlichen gwbeit
einsaz beruhen, ist dies GroRe (&hnlich wie die Kapitalstockproduktivitat) anfallig fir zyklische
Schwankungen im Konjunkturverlauf. Unabhangig davon salteier vorgestellte PropfAnalyse

zu einer stundenbezogenen Potenzialproduktivitat weiterentwicketden weil dies tber die 8
riicksichtigung von Arbeitszeitanpassungen die aussagefahigere Grol3e ware.
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7.2.2 Wertproduktivitat

Das Konzept der Wertproduktivitat setzt die theoretischen Grundlagen aus Abadritipirisch um

und ergéanzt die Ubliche volumesdngene Produktivitdtsmessung um eine kadforientierte Be-
trachtung (Realeinkommensbezug). Dieses Konzept stellt daher sowohl in der gesamtwirtschaftlichen
als auch in der sektoralen Betrachtung darauf ab, inwiefern durch die jeweils erfasste 6komomisch
Aktivitat Fortschritte beim finalen Ziel des Wirtschafteder Versorgung der 6konomischen Akteure

mit Konsumgutermg erreichtwerden Erreicht wird diese Sichtweise, indem die hominale Wentscho

fung nicht mit dem jeweils generischen Deflator {B&fator oder impliziter sektoraler Wertsgh
fungsdeflator) preisbereinigt wird, sondern mit dem Deflator der privaten Konsumausgaben. Dieser
erhielt gegeniiber dem konzeptionell grundsatzlich besser geeigneten Deflator der gesamtemKonsu
ausgaben den Vorzugfguund der weitaus grolReren Marktnéhe.

Abbildung 7.2.2:
Einfluss der Preisbereinigung auf die Arbeitsstundenproduktivitat in Deutschland 1992-2015

_ Prozent

4.0
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Jahresdaten. Veranderung gegenuber Vorjahr in Prozent. Preisbereinigt (Volumen: Bruttoinlandsprodukt-
Deflator, Wert: Deflator des privaten Verbrauchs.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.2; eigene Berechnungen.

Sieht man von dem durch Horten von Arbeitskraften bedingten Produktivitatseinbruch wahrend der
GroRen Reession 2008/2009 ab, so weist die gesamtwirtschaftliche Wertproduktivitdt in den letzten
20 Jahrereher einen formigen als einen durchgeheridllenden Trend auf (Abbildung 7.2.2n

dieser MalRRzahl spiegeln sich die flr den privaten Verbrauch relevaatemsof-TradeEffekte im
deutschen AufRenhandel wider. Anders als die volumenbezogene Arbeitsproduktivitat erfasst dieses
Maf auch Produktivitatseffekte, die nicht nur auf eine Mengeler Qualitatssteigerung in deeb
trachteten Produktion abstellen, stern berlicksichtigt auch, wie erfolgreich die Produktion auf gl

bale Knappheitsrelationen ausgerichtétdyum damit Konsumbediirfnisse im Inland zu befriedigen.

Wahrend sich das zeitliche Profil zwischen Want Volumenproduktivitat unterscheidet, zeije
Durchschnittsbetrachtung tGber den Gesamtzeitraum 1992 bis 2015 nahezu identische Zuwachsrate
fur die Gesamtwirtschaft (Abbildumg2.3. Zugleich wird deutlich, dass sich das sektorale Profil des
Produktivitatsfortschritts aus der Perspektive der yMeduktivitat gleichméaRiger darstelltHierin
kommt zum Ausdruck, dass die bei volumenbezogener Rechnung in ihrer Produktivitat stéwker zul
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genden Sektoren typischerweise ihre starker expandierenden Produktionsmengen (die somit relativ
weniger knapp werd® nur mit relativen Preisriickgangen absetzen.

Insbesondere der Produktivitdtskednformation undY 2 YYdzy A { F GA2y a & OKy SARSI
produktivitdtskonzept deutlich schwécher ab (bleibt aber immer noch Uberdurchschnittlich), wahrend

die Produktvitatskachen Baugewerbé-inanz und Versicherungsdienstleisteowie sonstige Dietis
leisteranders als bei volumenorientierter Betrachtung deutlich am Produktivitatsfortschritt teilhaben.
Lediglich die Unternehmensdienstleister bleiben auch bei diesem Prodsimnald Schlusslicht mit

einem nahezu unverandertd®roduktivitatsriickschritt im Durchschnitt des betrachteten Zeitraums.

Abbildung 7.2.3:
Einfluss der Preisbereinigung auf die sektorale Arbeitsstundenproduktivitat in Deutschland

Sonstige Dienstleister
Wert

Offentliche Dienstleister, Erziehung, Gesundheit
Unternehmensdienstleister =Volumen

Grundstiicks- und Wohnungswesen

Finanz- und Versicherungsdienstleister

Information und Kommunikation

Handel, Verkehr, Gasigewerbe

Baugewerbe

Prod. Gewerbe ohne Baugewerbe

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

Gesamiwirtschaft

-20 -10 00 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Jahresdurchschnittliche Veranderung im Zeitraum 1992 bis 2015 in Prozent. Preisbereinigt (Volumen: generi-

scher Deflator, Wert: Deflator des privaten Verbrauchs.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.2; eigene Berechnungen.
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Tabelle A-5.2.1:
Sektorbeitrdge zum Arbeitsproduktivitdtswachstum in Deutschland 1991-2013 (10 Sektoren)

1991-1995 1995-2000  2000-2005 2005-2010  2010-2013

Alle Wirtschaftssektoren

Arbeitsproduktivitatswachstum 2,18 2,05 1,61 0,70 1,05
Gesamtheit der Sektorbeitrage 1,80 1,45 1,51 0,85 1,13
davon: Kapitalintensitat 0,84 0,25 0,79 0,33 0,30

Totale Faktorproduktivitéat 0,96 1,19 0,72 0,52 0,83
Reallokationseffekt 0,38 0,61 0,10 -0,15 -0,07

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (A)

Anteil an Bruttowertschdpfung 1,11 1,05 0,91 0,74 0,75
Sektorbeitrag zum Produktivitdtswachstum -0,06 0,06 0,03 0,01 0,02
davon: Kapitalintensitat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01

Totale Faktorproduktivitat -0,06 0,05 0,02 0,01 0,01
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt 0,13 0,07 0,06 0,01 0,03

Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe (B-E)

Anteil an Bruttowertschépfung 28,52 25,95 25,67 25,70 25,85
Sektorbeitrag zum Produktivitatswachstum 0,92 0,80 0,72 0,57 0,17
davon: Kapitalintensitéat 0,66 0,20 0,18 0,07 -0,17
Totale Faktorproduktivitat 0,26 0,60 0,55 0,50 0,34
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt -0,16 -0,05 -0,08 -0,04 0,08
Baugewerbe (F)
Anteil an Bruttowertschopfung 6,38 5,96 4,48 4,08 4,38
Sektorbeitrag zum Produktivitatswachstum -0,06 0,02 0,02 -0,02 0,01
davon: Kapitalintensitat 0,01 0,02 0,00 -0,01 0,00
Totale Faktorproduktivitéat -0,08 0,01 0,02 -0,01 0,01
Beitrag zum Reallokationseffekt -0,08 0,09 0,15 -0,03 -0,01
Handel, Verkehr und Gastgewerbe (G-I)
Anteil an Bruttowertschopfung 16,01 15,93 16,25 16,22 15,79
Sektorbeitrag zum Produktivitatswachstum 0,16 0,29 0,58 0,08 0,23
davon: Kapitalintensitat 0,11 0,07 0,08 0,07 0,06
Totale Faktorproduktivitat 0,05 0,21 0,49 0,01 0,17
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt 0,04 0,01 0,08 -0,01 0,01

Information und Kommunikation (J)

Anteil an Bruttowertschopfung 3,68 4,19 4,58 4,53 4,65
Sektorbeitrag zum Produktivitdtswachstum 0,19 0,28 0,05 0,22 0,26
davon: Kapitalintensitéat 0,07 -0,01 0,00 0,00 -0,02

Totale Faktorproduktivitat 0,12 0,28 0,05 0,22 0,27
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt 0,00 0,03 0,02 0,01 0,02
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Tabelle A-5.2.1 (Fortsetzung)

1991-1995 1995-2000 2000-2005 2005-2010 2010-2013

Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (K)

Anteil an Bruttowertschopfung 4,85 4,56 4,85 4,93 4,35
Sektorbeitrag zum Produktivitadtswachstum 0,06 0,04 -0,21 0,03 0,01
davon: Kapitalintensitéat 0,06 0,03 0,03 0,02 0,02
Totale Faktorproduktivitat 0,00 0,00 -0,24 0,02 0,00
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt 0,00 0,00 -0,02 -0,02 -0,01
Grundstiicks- und Wohnungswesen (L)
Anteil an Bruttowertschdpfung 9,68 10,97 11,11 11,37 11,35
Sektorbeitrag zum Produktivitatswachstum 0,19 -0,02 0,39 0,15 0,30
davon: Kapitalintensitat -0,10 -0,10 0,33 0,15 0,37
Totale Faktorproduktivitat 0,29 0,08 0,06 0,00 -0,07
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt 0,38 0,38 -0,12 0,02 -0,19
Unternehmensdienstleister (M-N)
Anteil an Bruttowertschdpfung 9,29 10,15 10,68 10,63 10,75
Sektorbeitrag zum Produktivitdtswachstum 0,02 -0,21 -0,13 -0,29 -0,02
davon: Kapitalintensitéat -0,04 -0,01 0,11 0,00 -0,01
Totale Faktorproduktivitat 0,06 -0,20 -0,24 -0,29 0,00
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt 0,09 0,11 0,01 -0,03 -0,03
Offentl. Dienstleister, Erziehg., Gesundheit (O-Q)
Anteil an Bruttowertschépfung 16,44 17,04 17,18 17,58 18,00
Sektorbeitrag zum Produktivitdtswachstum 0,32 0,21 0,07 0,10 0,15
davon: Kapitalintensitéat 0,04 0,03 0,03 0,01 0,04
Totale Faktorproduktivitat 0,28 0,17 0,04 0,09 0,11
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt -0,02 -0,02 -0,01 -0,05 0,00
Sonstige Dienstleister (R-T)
Anteil an Bruttowertschopfung 4,05 4,21 4,29 4,23 4,12
Sektorbeitrag zum Produktivitdtswachstum 0,04 -0,01 -0,02 -0,01 0,00
davon: Kapitalintensitéat 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02
Totale Faktorproduktivitéat 0,02 -0,02 -0,04 -0,02 -0,01
Sektorbeitrag zum Reallokationseffekt -0,01 -0,02 0,00 -0,01 0,01

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4; eigene Berechnungen.
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Tabelle A-5.2.2:
Branchenbeitrdge zum gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitdtswachstum in Deutschland 1991-2013 (31 Branchen)
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1991-1995 1995-2000  2000-2005  2005-2010 2010-2013
31 Wirtschaftsbranchen
Arbeitsproduktivitatswachstum 1,662 2,010 1,676 0,586 1,092
Gesamtheit der Branchenbeitrage 1,714 1,822 1,470 0,832 0,824
davon: Kapitalintensitat 1,077 0,552 0,594 0,300 -0,121
Totale Faktorproduktivitat 0,637 1,270 0,877 0,533 0,945
Reallokationseffekt -0,052 0,189 0,206 -0,247 0,268
A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
Anteil an Bruttowertschépfung 1,502 1,465 1,271 1,044 1,072
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum -0,078 0,077 0,035 0,019 0,024
davon: Kapitalintensitéat 0,000 0,001 0,007 0,004 0,009
Totale Faktorproduktivitat -0,078 0,076 0,028 0,015 0,015
Reallokationseffekt 0,166 0,091 0,076 0,019 0,037
B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
Anteil an Bruttowertschépfung 0,886 0,581 0,323 0,297 0,309
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,064 -0,005 -0,007 0,020 -0,011
davon: Kapitalintensitéat 0,024 0,010 0,000 0,001 0,001
Totale Faktorproduktivitat 0,039 -0,015 -0,007 0,019 -0,012
Reallokationseffekt -0,013 -0,005 0,003 -0,000 -0,003
C10_C12 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln, Getrankeherstellung, Tabakverarbeitung
Anteil an Bruttowertschdpfung 2,906 2,734 2,570 2,406 2,310
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum -0,025 0,014 -0,030 -0,026 0,084
davon: Kapitalintensitéat 0,034 -0,008 -0,007 -0,008 -0,006
Totale Faktorproduktivitat -0,059 0,022 -0,023 -0,018 0,090
Reallokationseffekt 0,002 -0,001 0,002 0,002 0,003
C13_C15 Herstellung von Textilien, Bekleidung, Leder, Lederwaren und Schuhen
Anteil an Bruttowertschdpfung 1,026 0,744 0,589 0,468 0,418
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,060 0,025 0,022 0,009 -0,001
davon: Kapitalintensitét 0,021 0,004 0,003 -0,002 -0,005
Totale Faktorproduktivitat 0,039 0,021 0,019 0,011 0,004
Reallokationseffekt 0,074 0,017 0,012 0,004 0,001
Cl6_18 Herstellung von Holzwaren, Papier und Druckerzeugnissen
Anteil an Bruttowertschépfung 2,336 2,192 1,927 1,618 1,433
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,054 0,081 0,045 0,033 0,025
davon: Kapitalintensitét 0,021 0,020 0,009 0,000 -0,006
Totale Faktorproduktivitat 0,033 0,061 0,036 0,032 0,031
Reallokationseffekt 0,000 -0,001 -0,001 0,002 0,002
C19 Kokerei und Mineraldlverarbeitung
Anteil an Bruttowertschépfung 0,201 0,275 0,347 0,326 0,301
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum -0,072 0,017 -0,004 -0,014 -0,071
davon: Kapitalintensitét 0,012 0,002 0,004 0,002 -0,008
Totale Faktorproduktivitat -0,084 0,016 -0,008 -0,017 -0,063
Reallokationseffekt -0,012 -0,005 -0,013 -0,002 0,003
C20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen
Anteil an Bruttowertschépfung 2,849 2,661 2,465 2,455 2,397
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,224 0,127 0,095 0,054 -0,104
davon: Kapitalintensitét 0,089 0,053 0,038 0,003 -0,033
Totale Faktorproduktivitéat 0,135 0,074 0,057 0,051 -0,071
Reallokationseffekt -0,072 -0,037 -0,036 -0,010 0,025
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Tabelle A-5.2.2 (Fortsetzung)
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1991-1995 1995-2000  2000-2005  2005-2010 2010-2013
Cc21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen
Anteil an Bruttowertschopfung 0,875 0,888 1,067 1,245 1,272
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,076 0,037 0,084 0,017 0,013
davon: Kapitalintensitat 0,035 0,024 0,013 0,013 -0,011
Totale Faktorproduktivitéat 0,041 0,013 0,071 0,004 0,023
Reallokationseffekt -0,024 -0,013 0,001 0,001 0,018
C22_C23 Herstellung von Gummi-, Kunststoff-, Glaswaren, Keramik u.A.
Anteil an Bruttowertschépfung 3,004 2,864 2,558 2,358 2,338
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,135 0,058 0,077 0,039 0,028
davon: Kapitalintensitat 0,048 0,020 0,012 -0,006 -0,021
Totale Faktorproduktivitéat 0,087 0,037 0,065 0,044 0,049
Reallokationseffekt -0,006 -0,003 -0,003 -0,000 0,001
C24_C25 Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen
Anteil an Bruttowertschopfung 4,339 4,055 4,111 3,977 3,944
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,137 0,137 0,031 0,020 0,078
davon: Kapitalintensitat 0,029 0,008 0,001 0,001 -0,027
Totale Faktorproduktivitéat 0,108 0,129 0,030 0,019 0,106
Reallokationseffekt 0,001 -0,000 -0,002 -0,002 0,003
C26 Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen
Anteil an Bruttowertschépfung 2,208 2,040 2,169 1,980 1,857
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,102 0,221 0,206 0,178 0,104
davon: Kapitalintensitat 0,089 0,022 0,033 0,010 -0,017
Totale Faktorproduktivitéat 0,014 0,198 0,174 0,168 0,121
Reallokationseffekt -0,067 -0,012 -0,018 -0,008 0,017
Cc27 Herstellung von elektrischen Ausristungen
Anteil an Bruttowertschépfung 2,850 2,547 2,396 2,331 2,390
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,090 0,081 0,004 0,049 -0,053
davon: Kapitalintensitat 0,099 0,007 0,004 -0,005 -0,020
Totale Faktorproduktivitéat -0,009 0,074 -0,000 0,054 -0,032
Reallokationseffekt -0,047 -0,009 -0,011 -0,006 0,013
C28 Maschinenbau
Anteil an Bruttowertschépfung 4,596 4,380 4,568 4,683 4,872
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,180 0,079 0,082 -0,055 -0,045
davon: Kapitalintensitat 0,083 0,012 0,017 0,004 -0,045
Totale Faktorproduktivitéat 0,097 0,067 0,065 -0,059 -0,000
Reallokationseffekt -0,030 -0,006 -0,014 0,002 0,039
C29_C30 Fahrzeugbau
Anteil an Bruttowertschépfung 4,695 4,539 5,063 5,656 6,175
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,063 -0,036 0,209 0,328 0,119
davon: Kapitalintensitat 0,124 0,008 0,060 0,081 -0,024
Totale Faktorproduktivitéat -0,060 -0,044 0,149 0,247 0,144
Reallokationseffekt -0,070 0,032 -0,016 -0,063 0,089
C31_C33 Herstellung von Mdbeln, sonstigen Waren, Reparatur und Installation von Maschinen und Ausristungen
Anteil an Bruttowertschépfung 2,139 1,977 1,981 2,037 2,098
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,043 0,080 0,073 -0,009 0,001
davon: Kapitalintensitat 0,007 0,001 0,001 -0,004 -0,001
Totale Faktorproduktivitat 0,036 0,079 0,072 -0,005 0,001
Reallokationseffekt 0,022 0,006 0,004 -0,001 -0,000
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Tabelle A-5.2.2 (Fortsetzung)

1991-1995 1995-2000  2000-2005  2005-2010 2010-2013
D Energieversorgung
Anteil an Bruttowertschopfung 2,509 2,343 2,418 3,036 3,139
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,128 0,181 0,081 0,064 -0,098
davon: Kapitalintensitat 0,093 0,086 0,034 0,012 -0,029
Totale Faktorproduktivitéat 0,035 0,095 0,046 0,052 -0,069
Reallokationseffekt -0,042 -0,067 -0,028 0,000 0,008
E Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen
Anteil an Bruttowertschopfung 1,262 1,364 1,398 1,450 1,484
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum -0,072 -0,045 0,019 -0,002 0,033
davon: Kapitalintensitat 0,011 0,021 0,015 0,001 -0,013
Totale Faktorproduktivitéat -0,083 -0,066 0,004 -0,003 0,046
Reallokationseffekt 0,013 -0,002 -0,004 0,001 0,008
F Baugewerbe
Anteil an Bruttowertschopfung 8,688 8,310 6,277 5,765 6,230
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum -0,087 0,034 0,028 -0,023 0,012
davon: Kapitalintensitat 0,020 0,023 0,001 -0,009 -0,003
Totale Faktorproduktivitéat -0,107 0,011 0,026 -0,014 0,015
Reallokationseffekt -0,084 0,099 0,174 -0,033 -0,007
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen
Anteil an Bruttowertschopfung 13,910 14,294 14,472 14,372 13,711
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,082 0,249 0,610 0,052 0,192
davon: Kapitalintensitat 0,110 0,070 0,054 0,029 0,048
Totale Faktorproduktivitéat -0,028 0,179 0,556 0,023 0,144
Reallokationseffekt 0,013 -0,000 0,062 0,014 0,022
H Verkehr und Lagerei
Anteil an Bruttowertschépfung 5,841 5,750 6,115 6,479 6,665
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,251 0,215 0,222 0,121 0,045
davon: Kapitalintensitéat 0,089 0,068 0,062 0,061 0,014
Totale Faktorproduktivitéat 0,162 0,147 0,160 0,060 0,031
Reallokationseffekt 0,050 0,017 0,003 -0,001 -0,001
| Gastgewerbe
Anteil an Bruttowertschépfung 1,997 2,167 2,166 2,064 2,061
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum -0,054 -0,029 -0,025 -0,051 0,054
davon: Kapitalintensitat 0,000 -0,000 0,000 -0,000 0,000
Totale Faktorproduktivitéat -0,054 -0,029 -0,026 -0,051 0,054
Reallokationseffekt -0,068 -0,048 0,023 -0,034 0,021
J58_J60 Verlagswesen, audiovisuelle Medien und Rundfunk
Anteil an Bruttowertschépfung 1,575 1,781 1,783 1,706 1,763
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,059 0,060 -0,004 0,013 0,033
davon: Kapitalintensitat 0,031 0,048 0,017 0,006 0,002
Totale Faktorproduktivitat 0,028 0,012 -0,021 0,007 0,031
Reallokationseffekt -0,003 -0,008 -0,008 -0,001 0,002
J61 Telekommunikation
Anteil an Bruttowertschépfung 2,189 2,319 2,245 1,947 1,543
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,236 0,349 0,112 0,231 0,090
davon: Kapitalintensitat 0,092 0,062 0,028 0,066 0,027
Totale Faktorproduktivitat 0,144 0,287 0,084 0,166 0,064
Reallokationseffekt -0,046 -0,071 -0,038 -0,080 -0,046
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Tabelle A-5.2.2 (Fortsetzung)

1991-1995 1995-2000  2000-2005  2005-2010 2010-2013
J62_J63 Informationstechnologische Dienstleistungen, Informationsdienstleistungen

Anteil an Bruttowertschopfung 1,244 1,741 2,391 2,748 3,298
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,000 0,076 0,025 0,141 0,295
davon: Kapitalintensitat 0,014 0,021 0,026 0,012 0,024
Totale Faktorproduktivitéat -0,013 0,055 -0,002 0,129 0,271
Reallokationseffekt 0,012 0,031 0,017 0,010 0,021
K Finanz- und Versicherungsdienstleister
Anteil an Bruttowertschopfung 6,593 6,365 6,792 6,963 6,187
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,086 0,049 -0,293 0,046 0,019
davon: Kapitalintensitat 0,085 0,044 0,037 0,024 0,024
Totale Faktorproduktivitéat 0,002 0,005 -0,330 0,022 -0,005
Reallokationseffekt -0,004 -0,001 -0,026 -0,029 -0,012
M69_M71 Freiberufliche und technische Dienstleister
Anteil an Bruttowertschopfung 5,601 6,375 6,582 6,377 6,196
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,051 -0,133 -0,082 -0,226 -0,125
davon: Kapitalintensitat -0,165 -0,045 -0,010 -0,007 -0,002
Totale Faktorproduktivitéat 0,216 -0,088 -0,072 -0,219 -0,124
Reallokationseffekt 0,112 0,119 0,037 0,008 -0,007
M72 Forschung und Entwicklung
Anteil an Bruttowertschopfung 0,724 0,827 0,925 0,963 1,032
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum -0,004 0,014 0,003 -0,000 -0,027
davon: Kapitalintensitat 0,002 -0,005 0,010 -0,000 -0,010
Totale Faktorproduktivitéat -0,006 0,019 -0,007 -0,000 -0,017
Reallokationseffekt 0,009 0,016 0,003 0,011 0,021
M73_M75 Sonst.freiberufl., wissenschaftl., techn. Dienstl.
Anteil an Bruttowertschépfung 1,806 1,811 1,603 1,398 1,371
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum -0,055 -0,124 -0,122 -0,025 0,050
davon: Kapitalintensitat -0,111 -0,071 -0,021 0,003 0,015
Totale Faktorproduktivitéat 0,055 -0,053 -0,101 -0,028 0,035
Reallokationseffekt 0,054 0,047 0,012 0,001 -0,000
N Sonstige Unternehmensdienstleister
Anteil an Bruttowertschépfung 4,502 5,143 5,850 6,289 6,682
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum -0,009 -0,043 0,003 -0,145 0,059
davon: Kapitalintensitat 0,047 0,034 0,116 -0,009 -0,027
Totale Faktorproduktivitéat -0,057 -0,077 -0,113 -0,137 0,086
Reallokationseffekt 0,007 0,002 -0,006 -0,046 -0,021
R Kunst, Unterhaltung und Erholung
Anteil an Bruttowertschépfung 1,682 1,771 1,843 1,855 1,916
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum -0,029 -0,013 -0,032 -0,014 0,027
davon: Kapitalintensitat 0,004 -0,007 0,006 0,000 0,005
Totale Faktorproduktivitéat -0,034 -0,006 -0,038 -0,015 0,021
Reallokationseffekt 0,004 0,005 -0,000 -0,002 0,000
S Sonstige Dienstleister a.n.g.
Anteil an Bruttowertschépfung 3,465 3,694 3,736 3,704 3,534
Branchenbeitrag zum AP-Wachstum 0,079 -0,010 0,005 -0,009 -0,023
davon: Kapitalintensitat 0,038 0,020 0,023 0,017 0,018
Totale Faktorproduktivitat 0,041 -0,029 -0,018 -0,026 -0,041
Reallokationseffekt -0,003 -0,005 0,001 -0,004 0,009

Ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen (L), Offentl. Dienstleister, Erziehung, Gesundheit (O-Q) und Private Haushalte (T).

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4;; eigene Berechnungen.
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Tabelle A-5.2.3:
Entwicklung von Arbeitsproduktivitat und Totaler Faktorproduktivitat in Deutschland 1991-2013 (31 Branchen)

1991-1995 1995-2000  2000-2005  2005-2010 2010-2013

A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

Arbeitsproduktivitat -5,23 5,25 2,77 1,81 2,20

Totale Faktorproduktivitat -5,23 5,19 2,24 1,42 1,36
B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Arbeitsproduktivitat 7,19 -0,93 -2,02 6,61 -3,70

Totale Faktorproduktivitat 4,44 -2,60 -2,03 6,33 -3,96
C10_C12 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln, Getréankeherstellung, Tabakverarbeitung

Arbeitsproduktivitat -0,86 0,52 -1,18 -1,08 3,64

Totale Faktorproduktivitat -2,03 0,80 -0,90 -0,75 3,87
C13_C15 Herstellung von Textilien, Bekleidung, Leder, Lederwaren und Schuhen

Arbeitsproduktivitat 5,84 3,35 3,70 1,95 -0,13

Totale Faktorproduktivitat 3,79 2,79 3,25 2,38 0,98
Cl6_18 Herstellung von Holzwaren, Papier und Druckerzeugnissen

Arbeitsproduktivitat 2,31 3,69 2,35 2,01 1,72

Totale Faktorproduktivitat 1,42 2,79 1,88 1,98 2,15
C19 Kokerei und Mineraldlverarbeitung

Arbeitsproduktivitat -35,84 6,28 -1,11 -4,39 -23,77

Totale Faktorproduktivitat -41,77 5,72 -2,32 -5,15 -21,01
C20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen

Arbeitsproduktivitat 7,87 4,77 3,85 2,21 -4,33

Totale Faktorproduktivitat 4,74 2,80 2,32 2,09 -2,97
Cc21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen

Arbeitsproduktivitat 8,66 4,18 7,90 1,36 1,00

Totale Faktorproduktivitat 4,65 1,51 6,68 0,35 1,84
C22_C23 Herstellung von Gummi-, Kunststoff-, Glaswaren, Keramik u.A.

Arbeitsproduktivitat 4,50 2,02 3,01 1,63 1,19

Totale Faktorproduktivitéat 2,89 1,31 2,55 1,89 2,10
C24_C25 Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen

Arbeitsproduktivitat 3,17 3,38 0,75 0,51 1,99

Totale Faktorproduktivitat 2,49 3,17 0,73 0,49 2,68
C26 Herstellung von Datenverarbeitungsgeréten, elektronischen und optischen Erzeugnissen

Arbeitsproduktivitat 4,63 10,81 9,50 8,99 5,58

Totale Faktorproduktivitat 0,61 9,73 8,00 8,51 6,49
c27 Herstellung von elektrischen Ausriistungen

Arbeitsproduktivitat 3,16 3,18 0,15 2,10 -2,21

Totale Faktorproduktivitat -0,33 2,89 -0,01 2,31 -1,35
C28 Maschinenbau

Arbeitsproduktivitat 3,91 1,80 1,79 -1,18 -0,93

Totale Faktorproduktivitat 2,10 1,53 1,43 -1,25 0,00
C29_C30 Fahrzeugbau

Arbeitsproduktivitat 1,35 -0,79 4,12 5,80 1,93

Totale Faktorproduktivitat -1,29 -0,97 2,94 4,36 2,33
C31_C33 Herstellung von Mdbeln, sonstigen Waren, Reparatur und Installation von Maschinen und Ausristungen

Arbeitsproduktivitat 2,03 4,03 3,70 -0,44 0,03

Totale Faktorproduktivitat 1,70 4,00 3,62 -0,24 0,06
D Energieversorgung

Arbeitsproduktivitat 5,10 7,71 3,33 2,10 -3,13

Totale Faktorproduktivitat 1,40 4,03 1,92 1,70 -2,21
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Tabelle A-5.2.3 (Fortsetzung)

1991-1995 1995-2000 2000-2005  2005-2010 2010-2013

E Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen

Arbeitsproduktivitat -5,74 -3,29 1,37 -0,13 2,20

Totale Faktorproduktivitat -6,60 -4,85 0,30 -0,21 3,07
F Baugewerbe

Arbeitsproduktivitat -1,00 0,40 0,44 -0,40 0,20

Totale Faktorproduktivitat -1,23 0,13 0,42 -0,25 0,24
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen

Arbeitsproduktivitat 0,59 1,74 4,21 0,36 1,40

Totale Faktorproduktivitat -0,20 1,25 3,84 0,16 1,05
H Verkehr und Lagerei

Arbeitsproduktivitat 4,29 3,74 3,63 1,87 0,67

Totale Faktorproduktivitat 2,77 2,56 2,62 0,93 0,46
| Gastgewerbe

Arbeitsproduktivitat -2,72 -1,35 -1,17 -2,48 2,64

Totale Faktorproduktivitat -2,73 -1,35 -1,20 -2,47 2,64
J58_J60 Verlagswesen, audiovisuelle Medien und Rundfunk

Arbeitsproduktivitat 3,76 3,35 -0,21 0,75 1,88

Totale Faktorproduktivitat 1,76 0,67 -1,18 0,38 1,74
J61 Telekommunikation

Arbeitsproduktivitat 10,77 15,07 4,98 11,88 5,84

Totale Faktorproduktivitat 6,56 12,38 3,73 8,51 4,12
J62_J63 Informationstechnologische Dienstleistungen, Informationsdienstleistungen

Arbeitsproduktivitat 0,04 4,37 1,03 5,13 8,94

Totale Faktorproduktivitat -1,07 3,17 -0,08 4,68 8,22
K Finanz- und Versicherungsdienstleister

Arbeitsproduktivitat 1,31 0,78 -4,31 0,65 0,31

Totale Faktorproduktivitat 0,03 0,08 -4,87 0,31 -0,08
M69_M71 Freiberufliche und technische Dienstleister

Arbeitsproduktivitat 0,91 -2,08 -1,24 -3,54 -2,02

Totale Faktorproduktivitat 3,85 -1,37 -1,10 -3,43 -2,00
M72 Forschung und Entwicklung

Arbeitsproduktivitat -0,56 1,70 0,33 -0,04 -2,59

Totale Faktorproduktivitat -0,81 2,30 -0,79 -0,03 -1,64
M73_M75 Sonst.freiberufl., wissenschaftl., techn. Dienstl.

Arbeitsproduktivitat -3,07 -6,84 -7,62 -1,77 3,67

Totale Faktorproduktivitéat 3,07 -2,95 -6,33 -1,97 2,58
N Sonstige Unternehmensdienstleister

Arbeitsproduktivitat -0,20 -0,84 0,06 -2,31 0,88

Totale Faktorproduktivitat -1,26 -1,50 -1,94 -2,17 1,28
R Kunst, Unterhaltung und Erholung

Arbeitsproduktivitat -1,74 -0,75 -1,74 -0,76 1,40

Totale Faktorproduktivitat -1,99 -0,34 -2,04 -0,78 1,11
S Sonstige Dienstleister a.n.g.

Arbeitsproduktivitat 2,27 -0,26 0,14 -0,25 -0,66

Totale Faktorproduktivitéat 1,18 -0,79 -0,47 -0,70 -1,16

Ohne Grundstiicks- und Wohnungswesen (L), Offentl. Dienstleister, Erziehung, Gesundheit (O-Q) und Private Haushalte (T).

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4;; eigene Berechnungen.
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Tabelle A-5.2.4:
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NR. 12 | NOVEMBER120

il

Branchen mit héchstem / geringstem Wachstum der Arbeitsproduktivitat und der totalen Faktorproduktivitat in
Deutschland 1991-2013

Arbeitsproduktivitat
1991-2000 2000-2010 2010-2013

Wachs Wachs Wachs
Wachs- tums- Wachs- tums- Wachs- tums-
Branche  tum Branche  beitrag | Branche  tum Branche  beitrag | Branche  tum Branche  beitrag
J61 13,157 | J61 0,299 | C26 9,247 | G 0,331 | J62_J63 8,936 | J62_J63 0,295
C26 8,062 | H 0,231 | J61 8,430 | C29_C30 0,268 |J61 5841 |G 0,192
D 6,550 | G 0,175 | C29_C30 4,960 | C26 0,192 | C26 5,576 | C29_C30 0,119
c21 6,169 | C20 0,170 | C21 4,629 | J61 0,172 | M73_M75 3,672 | C26 0,104
C20 6,149 | C26 0,168 | J62_J63 3,078 | H 0,171 | C10_C12 3,636 | J61 0,090

A A A A A A

A A A A A A

A A A A A A
R -1,190 | N -0,028 |1 -1,829 || -0,038 | M72 -2,501 | C27 -0,053
| -1,959 || -0,040 (K -1,830 | N -0,071 | D -3,132 | C19 -0,071
E -4,380 | M69_M71 -0,051 |M69_M71 -2,391 |M73_M75 -0,073 |B -3,703 |D -0,098
M73_M75 -5,165 |E -0,057 | C19 -2,752 | K -0,124 | C20 -4,331 | C20 -0,104
C19 -12,440 | M73_M75 -0,093 | M73_M75 -4,695 | M69_M71 -0,154 |C19 -23,765 | M69_M71 -0,125

Totale Faktorproduktivitat
1991-2000 2000-2010 2010-2013

Wachs Wachs Wachs
Wachs- tums- Wachs- tums- Wachs- tums-
Branche  tum Branche  beitrag | Branche  tum Branche  beitrag | Branche  tum Branche  beitrag
J61 9,797 | J61 0,223 | C26 8,253 | G 0,289 | J62_J63 8,936 | J62_J63 0,271
C26 5,676 | H 0,154 | J61 6,118 | C29_C30 0,198 | J61 5841 |G 0,144
C20 3,659 [C24_C25 0,119 | C29_C30 3,651 | C26 0,171 | C26 5,576 | C29_C30 0,144
C13_C15 3,235 | C26 0,116 | C21 3,515 | J61 0,125 | M73_M75 3,672 | C26 0,121
C31_C33 2,977 | C20 0,101 | C13_C15 2,813 (H 0,110 | C10_C12 3,636 | C24_C25 0,106

A A A A A A

A A A A A A

A A A A A A
C29_C30 -1,111 |1 -0,040 | N -2,055 | | -0,038 | M72 -2591|S -0,041
N -1,390 | F -0,042 | M69_M71  -2,262 | M73_M75 -0,065 | D -3,132 | C19 -0,063
| -1,960 | C29_C30 -0,051 |K -2,278 | N -0,125 | B -3,703 | D -0,069
E -5,631 | N -0,068 | C19 -3,734 | M69_M71 -0,145 | C20 -4,331 | C20 -0,071
C19 -15,384 | E -0,074 [ M73_M75  -4,149 | K -0,154 | C19 -23,765 | M69_M71 -0,124

Zur Erlauterung der Branchencodes vgl. Tabelle A-5.2.4.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4;; eigene Berechnungen.
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Tabelle A-5.2.5:
Klassifikation der Wirtschaftszweige nach WZ 2008, ISIC Rev.4 (10 Sektoren, 37 Branchen)

NR. 12 | NOVEMBERLI0 ,fw KIEL

Code Sektor Code Branche
A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei | A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
B-E Produzierendes Gewerbe ohne Bau- | B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
gewerbe C10_C12 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln, Getrén-
keherstellung, Tabakverarbeitung
C13 _C15 Herstellung von Textilien, Bekleidung, Leder, Lederwaren
und Schuhen
Cl6_C18 Herstellung von Holzwaren, Papier und Druckerzeugnis-
sen
C19 Kokerei und Mineraldlverarbeitung
C20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen
c21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen
C22_C23 Herstellung von Gummi-, Kunststoff-, Glaswaren, Keramik
u.A.
C24_C25 Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Me-
tallerzeugnissen
C26 Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektroni-
schen und optischen Erzeugnissen
Cc27 Herstellung von elektrischen Ausriistungen
Cc28 Maschinenbau
C29_C30 Fahrzeugbau
C31_C33 Herstellung von Mébeln, sonstigen Waren, Reparatur und
Installation von Maschinen und Ausrustungen
D Energieversorgung
E Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und
Beseitigung von Umweltverschmutzungen
F Baugewerbe F Baugewerbe
G-l Handel, Verkehr, Gastgewerbe G Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeu-
en
H ?/erkehr und Lagerei
| Gastgewerbe
J Information und Kommunikation J58 J60 Verlagswesen, audiovisuelle Medien und Rundfunk
J61 Telekommunikation
J62_J63 Informationstechnologische Dienstleistungen, Informati-
onsdienstleistungen
K Finanz- und VersicherungsDL K Finanz- und Versicherungsdienstleister
L Grundstiicks- und Wohnungswesen L Grundstiicks- und Wohnungswesen
M-N Unternehmensdienstleister M69_M71 Freiberufliche und technische Dienstleister
M72 Forschung und Entwicklung
M73_M75  Sonst. freiberufl., wissenschaftl., techn. Dienstleistungen
N Sonstige Unternehmensdienstleister
0-Q Offentliche Verwaltung, Verteidigung; | O Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung
Sozialyersicherung, Erziehung Un_d p Erziehung und Unterricht
yvztseerrr]lcht, Gesundheits- Und Sozial- 086 Gesundheitswesen
Q87_Q88 Heime und Sozialwesen
R-T Sonstige Dienstleister R Kunst, Unterhaltung und Erholung
S Sonstige Dienstleister a.n.g.
T Private Haushalte mit Hauspersonal, Herstellung von

Waren und Erbringung von Dienstleistungen durch private
Haushalte fur den Eigenbedarf ohne ausgepréagten
Schwerpunkt

Quelle: Statistisches Bundesamt (2008); eigene Darstellung.
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NR. 12 | NOVEMBERLI0 ,fw KIEL

Tabelle A-5.2.6:
Klassifikation der Wirtschaftszweige nach ISIC Rev.3 (9 Sektoren, 25 Branchen)
Code Sektor Code Branche
A-B Land- und Forstwirtschaft, Fischerei A B Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Fischzucht
C-E Produzierendes Gewerbe ohne Bau- | C Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
gewerbe D15 D16  Ernahrungsgewerbe, Tabakverarbeitung
D17_D19 Textilgewerbe, Bekleidungsgewerbe, Ledergewerbe
D20_D22 Holz- und Papiergewerbe
D23 Kokerei, Mineral6lverarbeitung, Herstellung und Verar-
mbeitung von Spalt- und Brutstoffen
D24 Herstellung von chemischen Erzeugnissen
D25_D26 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren, Glas, Ke-
ramik, Steine und Erden
D27_D28 Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Me-
tallerzeugnissen
D29 Maschinenbau
D30_D33 Herstellung von elektrischen und elektronischen Geraten
D34_D35 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen, Sonsti-
ger Fahrzeugbau
E Energie- und Wasserversorgung
F Baugewerbe F Baugewerbe
G-l Handel, Verkehr, Gastgewerbe G Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeu-
gen und Gebrauchsgitern
H Gastgewerbe
160_163 Verkehr
164 Nachrichteniibermittlung (Post and Telecommunications)
J Finanz- und VersicherungsDL J Finanz- und Versicherungsdienstleister
K70 Grundstiicks- und Wohnungswesen K70 Grundstiicks- und Wohnungswesen
K71_K74 Unternehmensdienstleister K71_K74 Vermietung beweglicher Sachen ohne Bedienungs-
personal, Datenverarbeitung und Datenbanken, Forschung
und Entwicklung, Erbringung von wirtschaftlichen Dienst-
leistungen, anderweitig nicht genannt
L-N Offentliche Verwaltung, Verteidigung; | L Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung
Sozialversicherung, Erziehung und | M Erziehung und Unterricht
Unterricht, Gesundheits- und Sozial- | N Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen
wesen
O-P Sonstige Dienstleister O Sonstige Dienstleister
P Private Haushalte mit Hauspersonal

Quelle: United Nations Statistics Division, Classifications Registry; eigene Darstellung.
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Tabelle A-6.3.1:

IKT-Intensitat IKT-intensiver Wirtschaftszweige in Deutschland und den Vergleichslandern 1995-2005 (Prozent)

Deutschland Vereinigte Staaten Vereinigtes Konigreich Frankreich Italien Spanien

1995 2000 2005 | 1995 2000 2005 | 1995 2000 2005 | 1995 2000 2005 | 1995 2000 2005 | 1995 2000 2005
Chemie/Pharma 7.3 10.7 12.4 12.3 24.5 30.4 9.0 20.5 26.1 7.4 10.7 12.2 6.8 9.1 9.1 7.1 10.8 13.2
Maschinenbau 12.0 17.0 20.9 21.6 40.2 44.5 154 31.7 47.1 115 19.5 22.7 7.5 14.1 16.7 9.0 14.8 18.4
Fahrzeugbau 11.4 16.9 225 20.8 36.2 41.7 15.0 21.1 25.9 13.1 18.4 20.7 13.9 20.8 24.0 7.3 11.8 15.9
Sonst. Verarb. Gewerbe 23.2 33.3 38.3 16.2 30.3 41.3 12.0 21.2 40.7 7.5 11.4 134 10.6 17.3 18.2 7.1 12.5 17.5
Grof3handel 16.4 26.5 33.8 22.8 42.7 62.2 26.4 43.1 50.7 10.0 18.1 22.4 5.2 11.2 12.9 4.7 9.6 13.4
Einzelhandel 12.0 22.9 35.9 20.6 27.7 40.7 3.9 6.9 8.3 8.7 17.5 20.9 10.1 19.4 245
Finanzgewerbe 23.6 374 485 29.5 51.7 69.3 32.0 456 63.2 231 32.7 36.5 28.8 55.6 69.6 37.1 50.5 64.9
Unternehmens-
dienstleistungen 18.5 336 443 36.1 64.6 77.8 33.2 56.1 70.8 25.7 32.7 34.3 6.4 155 25.0 28.7 384 421

Anteile der IKT-Kapitaldienste an den realen Kapitaldiensten insgesamt in IKT-intensiven Wirtschaftszweigen.

Quelle: EU KLEMS; eigene Berechnungen.
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Tabelle A-6.5.1:

NR. 12 | NOVEMBER120

Schéatzergebnisse Arbeitsproduktivitat und Beschéftigungsanteile verschiedener Alterskohorten

Direkter Ansatz

Polynom-Ansatz

Punkt Std t Punkt Std t

15-19 18.86 - - P1 -469.13 274.02 -1.71
20-24 -31.70 2345 -135 P2 276.63 158.39 1.75
25-29 10.06 19.01 0.53 P3 -76.63 43.60 -1.76
30-34 -18.02 16.81 -1.07 P4 10.84 6.18 1.75
35-39 20.05 17.20 1.17 P5 -0.76 0.44 -1.74
40-44 -20.53 21.67 -0.95 P6 0.02 0.01 171
45-49 3.62 17.09 0.21

50-54 12.42 19.05 0.65

55-59 1.14 18.87 0.06

60-64 -0.58 2571  -0.02

65+ 4.67 26.11 0.18

y_(t-1) 0.04 0.09 0.52 0.05 0.08 0.64
per Capita GDP -0.0001  0.0000 -1.67 -0.0001 0.0000 -1.69
R? 0.40 0.39

AIC 1728.82 1743.13

BIC 1809.08 1840.30

Anm.: Jeweils mit festen lander- und zeitspezifischen Effekten.
Quelle: Eigene Berechnungen.
Tabelle A-6.5.2:

Schéatzergebnisse TFP und Beschaftigungsanteile verschiedener Alterskohorten

Direkter Ansatz Polynom-Ansatz
Punkt Std t Punkt Std t

15-19 24.57 - - P1 -302.25 245.92 -1.23
20-24 -21.45 21.81 -0.98 P2 172.44 140.08 1.23
25-29 13.53 17.00 0.80 P3 -47.09 37.97 -1.24
30-34 -25.75 16.92 -1.52 P4 6.60 5.30 1.24
35-39 20.73 15.21 1.36 P5 -0.46 0.37 -1.23
40-44 -22.93 20.06 -1.14 P6 0.01 0.01 121
45-49 -0.44 16.90 -0.03

50-54 14.39 16.62 0.87

55-59 -4.46 18.06 -0.25

60-64 13.34 20.55 0.65

65+ -11.53 2441  -0.47

y_(t-1) 0.09 0.10 0.92 0.10 0.09 111
per Capita GDP -0.0001  0.0000 -4.37 -0.0001 0.0000 -3.99
R? 0.49 0.48

AIC 1510.59 1525.39

BIC 1590.25 1609.24

Anm: Jeweils mit festen lander- und zeitspezifischen Effekten.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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