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China-Schock 2.0 trifft Deutschland: Was kann
der Industrial Accelerator Act leisten?

Der China-Schock 2.0 legt Schwéachen der deutschen Wettbewerbsfahigkeit offen und setzt das
Exportmodell in Kernindustrien unter Druck. Dieser Beitrag bewertet den Industrial Accelerator
Act als Teil der européischen Antwort. Low-Carbon- und Herkunftskriterien bei 6ffentlicher
Beschaffung und der Vergabe von Férdermitteln kénnen Investitionen, Skalierung und Resilienz
starken, wenn sie technologiespezifisch begriindet sind und Wettbewerb erhalten. Gegen
Marktverzerrungen durch chinesische Industriepolitik sind sie jedoch nicht das geeignete
Instrument. Langfristig braucht es einen Politikinstrumentenmix aus Handelspolitik, verlasslicher
Klimapolitik, gezielten ResilienzmaBnahmen und besseren Standortbedingungen.

Der zunehmende Wettbewerbsdruck Chinas in kapital-
und technologieintensiven Industrien setzt das deutsche
Exportmodell erheblich unter Druck. Anders als die erste
Welle chinesischer Exportkonkurrenz nach dem Beitritt
zur Welthandelsorganisation (WTO) 2001 betrifft dieser
Druck nicht mehr vor allem arbeitsintensive Standardpro-
dukte, sondern zunehmend Kernbereiche der deutschen
Industrie (Tordoir & Setser, 2026). China konkurriert heu-
te auf globalen Drittméarkten in Branchen wie Fahrzeug-
bau, Maschinenbau, Chemie, Elektronik, Batterien und
bei weiteren komplexen Industriegitern (Chowdhry et al.,
2026). Damit wachst die Sorge, dass nicht nur einzelne
Unternehmen unter die Rader der als China-Schock 2.0
bezeichneten Entwicklung geraten, sondern zentrale
Wertschopfungsketten, Arbeitspldtze und technologi-
sche Kompetenzen dauerhaft geschwécht werden.

Hinter dem China-Schock 2.0 steht eine weiterentwickel-
te chinesische Industrie- und Handelspolitik. Wahrend
Anfang der 2000er Jahre noch industrielle Beschafti-
gung, Produktionskapazitdt und Exportintegration im
Vordergrund standen, geht es heute um technologische
Aufwertung, strategische Industrien und fiihrende Po-
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sitionen in zukunftsrelevanten Wertschdpfungsketten.
China betreibt Industriepolitik damit nicht mehr nur als
Aufholstrategie, sondern auch als Strategie technologi-
scher und geopolitischer Positionierung unter dem Ziel
globaler Technologiefihrerschaft bis Mitte des Jahrhun-
derts (Zenglein & Holzmann, 2019). Fang et al. (2025) il-
lustrieren diese Entwicklung auf Basis von Millionen chi-
nesischer Regierungsdokumente empirisch und zeigen,
dass chinesische Industriepolitik Uber die Zeit stérker
auf Hightech- und neue Industrien, technologische Inno-
vation, Forschung und Entwicklung, Clusterbildung und
Lieferketteninstrumente ausgerichtet wurde. Die gezielte
Férderung strategischer Industrien ermdglicht China Ska-
lierung, beschleunigt Lernkurven und starkt den Einfluss
auf technische Standards. Zudem wird Gber die Wechsel-
kurspolitik die preisliche Wettbewerbsféhigkeit chinesi-
scher Exporte zusétzlich gestarkt (IMF, 2026).

Die Entwicklung auf Drittméarkten bestéatigt die Relevanz
des China-Schocks 2.0 fur die deutsche Wirtschaft. Chi-
na hat dort deutlich an Bedeutung gewonnen, und die-
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se Zugewinne gehen haufig mit Marktanteilsverlusten
fortgeschrittener Volkswirtschaften einher. Die deutsche
Wirtschaft ist dabei besonders exponiert, da sich die Ex-
portstruktur stark mit der chinesischen Uberschneidet;
die Marktanteilsverluste in Drittstaaten sind erheblich
(Chowdhry et al., 2026).

Zugleich lasst sich nur ein Teil der deutschen Markt-
anteilsverluste in DrittlAndern durch Chinas Exportex-
pansion erkléren. Die im Vergleich zu weiteren globalen
Wettbewerbern stérkeren Marktanteilsverluste deuten
vielmehr auf eine allgemeine Verschlechterung der deut-
schen Wettbewerbsposition hin (Chowdhry et al., 2026).
Entsprechend birgt die Diskussion Uber den China-
Schock 2.0 die Gefahr, Faktoren zu verdecken, die un-
abhéngig von China zur relativen Verschlechterung der
deutschen Wettbewerbsfahigkeit beitragen.

Vor diesem Hintergrund diskutieren wir im Folgenden den
Industrial Accelerator Act (IAA), das industriepolitische
Aushédngeschild der Europdischen Kommission. Der IAA
wurde am 4. Marz 2026 als Verordnungsvorschlag vor-
gelegt und wird nun im ordentlichen Gesetzgebungsver-
fahren vom Rat der Européaischen Union und dem Euro-
paischen Parlament verhandelt (European Commission,
2026). Wir diskutieren insbesondere, welchen Beitrag der
IAA im Umgang mit dem China-Schock 2.0 leisten kann
und wo andere Politikinstrumente besser geeignet sind.
Da der IAA im Kern auf ausgewéhlte energieintensive In-
dustrien und griine Technologien zielt, steht dabei insbe-
sondere seine Einbettung in den energie- und klimapoliti-
schen Instrumentenmix im Fokus.

Industrial Accelerator Act als Teil der europaischen
Antwort auf den China-Schock 2.0

Der IAA nutzt 6ffentliche Nachfrage, Standards sowie den
konditionierten Zugang zu Férderung als industriepoliti-
sche Hebel und blndelt hierzu neue Instrumente. Dazu
gehdren insbesondere Low-Carbon-Anforderungen und
Herkunftskriterien. Die Herkunftskriterien folgen einem
»Made with Europe“-Ansatz, der gegenuber verlésslichen
Partnerlandern offenbleibt, China aber faktisch weitge-
hend auBen vor lasst. Hinzu kommen Anforderungen an
auslandische Direktinvestitionen, die ebenfalls vor allem
auf chinesische Investitionen zielen (Binder et al., 2026).
Damit reagiert der IAA in zentralen Teilen auf hohe chi-
nesische Produktionskonzentrationen in strategischen
Industrien und soll Produktionskapazitdten in der Euro-
paischen Union oder bei verlasslichen Partnern starken
(European Commission, 2026; Binder & Semrau, 2026).

Die MaBnahmen des IAA erfassen nicht die gesamte
Industrie, sondern ausgewahlte Sektoren und Techno-

logien. Die Nachfrageinstrumente richten sich auf ener-
gieintensive Grundstoffe wie Stahl, Beton und Mortel ein-
schlieBlich des verwendeten Zements sowie Aluminium,
auf die Elektromobilitdt und auf fiir die Dekarbonisierung
zentrale grine Technologien. Fir Batterien, Photovoltaik,
Windenergie, Warmepumpen und Elektrolyseure gelten
unter anderem Herkunftskriterien in der &ffentlichen Be-
schaffung, bei Auktionen oder in Férderprogrammen.

Mit dem IAA versucht die Kommission, Dekarbonisie-
rung, Wettbewerbsfahigkeit und geopolitische Resilienz
in einem gemeinsamen Rahmen zu adressieren. Weder
Dekarbonisierung noch Resilienz rechtfertigen fir sich
genommen jedoch automatisch die Kombination von
Low-Carbon- und Herkunftskriterien. Aus Dekarbonisie-
rungsperspektive ist zunadchst unerheblich, wo ein emis-
sionsarmes Produkt hergestellt wird. Aus Resilienzpers-
pektive kommt es umgekehrt vor allem darauf an, dass
ein Produkt verflgbar ist, nicht darauf, ob es CO,-arm
hergestellt wurde.

Bei den vom IAA umfassten energieintensiven Industrien
kann die Kombination von Low-Carbon- und Herkunfts-
kriterien dennoch industriepolitisch plausibel sein, wenn
sie industrielle Dekarbonisierung in Europa und bei ver-
lasslichen Partnern unterstutzt, Wettbewerbsféhigkeit in
klimaneutralen Produktionsverfahren stérkt und resilienz-
politisch relevante industrielle Fahigkeiten erhélt. Diese
Begriindung tragt jedoch nicht bei allen energieintensiven
Grundstoffen gleichermaBen. Fir die Bewertung ist ins-
besondere zu beriicksichtigen, wie der IAA in den brei-
teren klima-, energie- und handelspolitischen Instrumen-
tenmix eingebettet ist.

Industrial Accelerator Act im energie- und
klimapolitischen Instrumentenmix

Fur die Dekarbonisierung bleibt der européische Emissi-
onshandel der Eckpfeiler. Als marktbasiertes Instrument
setzt er fur die erfassten Emissionen einen einheitlichen
Preis und Uberldsst es den Unternehmen, wie sie Emis-
sionen am kostengulinstigsten reduzieren. Ein glaubwir-
diger langfristiger CO,-Preispfad schafft die Grundlage
fur Investitionen in Elektrifizierung, Energieeffizienz und
klimaneutrale Produktionsverfahren. Politische Ausnah-
men und Zweifel an der kiinftigen Verbindlichkeit dieses
Preispfads erzeugen dagegen Unsicherheit und schwa-
chen die Lenkungswirkung des Systems (Revoltella &
Kalantzis, 2026).

Subventionen und Nachfrageinstrumente kdénnen den
Emissionshandel ergédnzen, wenn zusétzliche Marktver-
sagen bestehen, insbesondere bei geringer technologi-
scher Reife, hohen Anfangsinvestitionen sowie Lern- und
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Skaleneffekten (Jaffe et al., 2005; Fischer & Newell, 2008;
Meissner et al., 2026). Die im IAA vorgesehenen Anker-
markte kénnen durch gesicherte Nachfrage Investitionen
und Skalierung in CO,-arme Produktionstechniken for-
dern und damit Industrien im technologischen Umbruch
unterstitzen. Im Folgenden diskutieren wir den IAA in
diesem Kontext sowie im Rahmen der industriepoliti-
schen Begriindung.

Bei Beton und Mértel einschlieBlich des verwendeten Ze-
ments ist insbesondere das Resilienzargument schwach.
Die Produktion erfolgt aufgrund hoher Transportkosten
ohnehin weitgehend regional, sodass Herkunftskriteri-
en kaum bestehende Importabhéangigkeiten reduzieren
(Jager & Redeker, 2026). Low-Carbon-Kriterien kénnen
dennoch klimapolitisch sinnvoll sein, wenn sie Investi-
tions- und Skalierungshemmnisse adressieren, die der
Emissionshandel allein nicht ausreichend tberwindet.

Bei Aluminium ist eine resilienzpolitische Begriindung
plausibler. Aluminium ist ein strategisch wichtiges Vorpro-
dukt, und der globale Markt ist zu einem gewissen Grad
konzentriert. China hat einen Anteil von 56 % der Produk-
tionskapazitaten (U.S. Geological Survey, 2026). Das Ziel,
einer weiter zunehmenden Konzentration und damit stéar-
keren Abhéngigkeit von China vorzubeugen, erscheint vor
diesem Hintergrund sinnvoll. Zugleich ist zu bertcksichti-
gen, dass Deutschland mit ungefadhr 68 % den Uberwie-
genden Teil seiner Aluminiumimporte aus der EU bezieht.!
Der IAA kann daher als Instrument verstanden werden,
entsprechende Aluminiumkapazitdten innerhalb der EU
und bei verldsslichen Partnerldandern abzusichern. Die
breite Einbeziehung von Partnerlandern begrenzt dabei
die Abschottungswirkung und damit die negativen Aus-
wirkungen auf den Wettbewerb.

Fur Stahl sieht der bisherige Entwurf Low-Carbon-An-
forderungen ohne allgemeine Herkunftskriterien vor. Die
Kommission begriindet dies damit, dass der Schutz vor
globalen Uberkapazititen bereits durch eine separate
handelspolitische MaBnahme adressiert wird, wéahrend
der IAA gezielt Investitionen in emissionsarme Stahlpro-
duktion unterstitzen soll (European Commission, 2026).
Hier greift somit eine Aufteilung unterschiedlicher Politik-
instrumente zur Erreichung unterschiedlicher Ziele. Der
IAA ergénzt den Emissionshandel, indem eine Anker-
nachfrage nach CO,-arm produziertem Stahl geschaffen
wird, wahrend Handelspolitik als Reaktion auf Uberkapa-
zitdten infolge chinesischer Industriepolitik genutzt wird.

1 Eigene Darstellung auf der Grundlage von BACI, CEPII. Anteil an den
weltweiten Importen nach Deutschland im Jahr 2024 der im HS-Kapi-
tel 76 enthaltenen Produkte. HS-Kapitel 76 bezeichnet dabei Kapitel
76 des Harmonisierten Systems (HS — Harmonized System) zur Klas-
sifikation von Waren im internationalen Handel.
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Damit bleibt der Wettbewerb flr grinen Stahl erhalten,
denn auch China kénnte zukinftig die Low-Carbon-
Anforderungen erflllen. Zusétzlich ergédnzt der CO,-
Grenzausgleichsmechanismus (Carbon Border Adjust-
ment Mechanism, CBAM) den Emissionshandel, indem
auf dem heimischen Markt Wettbewerbsnachteile durch
den CO,-Preis adressiert werden.

Das Beispiel Stahl verdeutlicht die Bedeutung eines ziel-
gerichteten Instrumentenmixes in der griinen Transfor-
mation der energieintensiven Industrie. Der IAA kann den
Emissionshandel ergédnzen, CBAM kann Wettbewerbs-
nachteile durch CO,-Preise begrenzen und Handelspo-
litik kann auf Marktverzerrungen und Uberkapazititen
reagieren. Dieser Instrumentenmix ersetzt jedoch nicht
die Verbesserung der allgemeinen Standortbedingungen,
insbesondere die Weiterentwicklung des Energiesystems
zur Senkung der Stromkosten.

Dafir sollten erneuerbare Energien weiter ausgebaut und
zugleich kosteneffizienter in das Stromsystem integriert
werden. Dazu kénnen eine geeignete Abgrenzung der
Gebotszonen, also starker rdumlich differenzierte Strom-
preissignale, und mehr grenziberschreitender Stromhan-
del beitragen (Emelianova et al., 2025; Zachmann et al.,
2024). Ebenso wichtig sind zuséatzliche Flexibilitat, etwa
durch Batteriespeicher, sowie ein intelligenter Netzaus-
bau, beispielsweise durch die Uberbauung und gemein-
same Nutzung von Netzanschlissen fir Wind- und Photo-
voltaikanlagen (Czock et al., 2025). Gerade weil Stromkos-
ten und Flexibilitat fir die industrielle Transformation zent-
ral sind, kdnnen energiepolitische Fehlanreize die Wirkung
industriepolitischer Instrumente erheblich schwéachen.

Die Energiekosten stehen auch im Fokus der deutschen
Regierung, die flr 2026 bis 2028 den Industriestrompreis
eingefuhrt hat (BMWE, 2026). Der Industriestrompreis er-
setzt diese strukturellen Reformen nicht. Die Entlastung
federt hohe Energiekosten voriibergehend ab, behebt
aber nicht deren Ursachen. Zugleich bindet der Industrie-
strompreis erhebliche fiskalische Mittel und kann Anrei-
ze fUr notwendige Anpassungen zur Energieeffizienz und
Dekarbonisierung schwéchen. Neben energieintensiven
Industrien zielt der IAA auch auf einzelne griine Schlis-
seltechnologien. In diesen Technologien konkurriert die
EU im internationalen Wettbewerb insbesondere mit Chi-
na. Im Folgenden diskutieren wir den IAA in diesem Kon-
text.

Griine Technologien zwischen Wettbewerb und
Resilienz

Die chinesische Regierung behandelt griine Techno-
logien als zentrales Feld des globalen Industrie- und
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Abbildung 1

Chinesische Patentanmeldungen in IAA-relevanten griinen Technologien, 2010 bis 2022
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Nach 2022 sind die Daten aufgrund des Publikationsverzugs unvollstandig. Die Datenbank berticksichtigt nur veréffentlichte Anmeldungen fur Erfindungs-
patente, die bei mindestens zwei Amtern fiir geistiges Eigentum geschiitzt wurden. Damit liegt der Fokus auf hochwertigen Patenten. Warmepumpen
werden Uber die CPC-Kategorie ,Integration erneuerbarer Energien in Gebduden® approximiert. Batterien/Speicher zeigt alle Speichertechnologien.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von IEA Energy Technology Patents Data Explorer (2025).

Innovationswettbewerbs. Der aktuelle Flnfjahresplan
ordnet neue Energien, neue Materialien, intelligente
Fahrzeuge, Speichertechnologien und Wasserstoff in
eine Strategie industrieller Modernisierung, technolo-
gischer Eigensténdigkeit und neuer Wachstumstreiber
ein (State Council of China, 2026). Angebotsseitige For-
derung, Nachfrageanreize, glnstige Finanzierung, of-
fentliche Beschaffung und staatliche Koordination sind
dabei fest in der chinesischen Industriepolitik verankert
(Bickenbach et al., 2024).

Abbildung 1 illustriert die Anmeldung von Patenten in
China zwischen 2010 und 2022 in |AA-relevanten gru-
nen Technologien.? Die Dynamik ist deutlich: In finf von
sechs betrachteten Technologiefeldern sind die Patent-
anmeldungen stark gestiegen. Lediglich die verwende-
te Approximation fir Warmepumpen zeigt nach einem

2 Patentdaten liegen auch fur Deutschland vor. Jedoch verzichten wir
auf eine gemeinsame Darstellung, da die absoluten Zahlen nicht di-
rekt vergleichbar sind. Deutsche Patentaktivitaten sind insbesondere
in den Technologien Wasserstoff und Brennstoffzellen, Elektromobili-
tat und Wind zu beobachten. In den Technologien Solar und Warme-
pumpen ist die Anzahl der Anmeldungen seit 2010 deutlich zurlickge-
gangen. Fir Batterien und Speicher sind nur begrenzt Patentaktivita-
ten zu beobachten.

Abbildung 2
Deutsche Exporte in ausgewidhlten griinen
Technologien, 2016 bis 2024
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mittels des breiteren Code 8543.30 dargestellt. HS bezeichnet dabei
Harmonisiertes System (Harmonized System), was zur Klassifikation von
Waren im internationalen Handel verwendet wird.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von BACI, CEPII.
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Abbildung 3
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Globaler Exportmarkt in ausgewadhlten griinen Technologien, 2014 bis 2024
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von BACI, CEPII.

anfanglichen Anstieg ein sinkendes Niveau.® Besonders
aufféllig ist seit 2018 der Anstieg der Patentaktivitat bei
Batterien und Speichertechnologien, Wind, Elektromobi-
litdt und Brennstoffzellen. In der Solartechnologie war ein
vergleichbarer Anstieg bereits zwischen 2014 und 2018
sichtbar; seitdem hat sich die Zahl der Patentanmeldun-
gen auf hohem Niveau stabilisiert.

3 Warmepumpen werden Uber die CPC-Kategorie ,Integration erneuer-
barer Energien in Geb&uden* approximiert.
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Doch auch die EU und insbesondere Deutschland sind in
mehreren der vom IAA umfassten griinen Technologien
stark aufgestellt. Abbildung 2 zeigt, dass die deutschen
Exporte in den vergangenen Jahren deutlich gestiegen
sind, vor allem durch den globalen Hochlauf der Elektro-
mobilitdt. Abbildung 3 illustriert ergdnzend die globalen
Exportwerte zwischen 2014 und 2024 fir Deutschland,
die EU27 ohne Deutschland, EU-Partnerlander nach der
Definition des IAA, China und die Ubrige Welt. Zusam-
mengenommen zeigen die Abbildungen, dass Deutsch-
land und Europa den internationalen Wettbewerb mit Chi-
na in griinen Technologien weiterhin maBgeblich préagen.
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Bestehende industrielle Féhigkeiten in Deutschland und
Europa rechtfertigen jedoch die im IAA vorgesehene Un-
terstlitzung nicht automatisch. Entscheidend ist vielmehr,
ob der IAA ein konkretes technologiespezifisches Prob-
lem adressiert: etwa offene Lern- und Skaleneffekte, ei-
nen noch nicht entschiedenen Technologiewettlauf oder
konkrete Abhangigkeitsrisiken.

Bei der Photovoltaik ist der Fall fur die im IAA vorgese-
henen Herkunftskriterien kritisch zu beurteilen. Fur die
etablierte Zell- und Modultechnologie ist die industrie-
politische Begriindung schwach. China dominiert groBe
Teile der globalen Wertschdpfungskette, wahrend die da-
durch gesunkenen Preise den Ausbau erneuerbarer Ener-
gien weltweit verglnstigen. Diese Kostenvorteile nicht zu
nutzen, verteuert die Energiewende unnétig und wirde
damit dem Aufbau eines wettbewerbsfahigen Energie-
systems entgegenwirken. Auch eine Lieferunterbrechung
erscheint aus Resilienzgriinden weniger kritisch, da sie
nicht die Stromerzeugung bereits installierter Anlagen
beeintrachtigt. Eine Verzégerung der Dekarbonisierung
ware zwar wahrscheinlich, aber der hohe technologische
Reifegrad erleichtert grundsatzlich den Aufbau alternati-
ver Produktionskapazitaten (Hottenrott et al., 2025). An-
ders zu bewerten sind einzelne Komponenten wie Wech-
selrichter. Hier kdnnen aufgrund méglicher Fernsteuerung
eigenstandige Sicherheits- und Cybersicherheitsrisiken
bestehen. Die Kommission hat die Bedeutung von Wech-
selrichtern fur ein auf Photovoltaik, Batterien und Wind-
energie basierendes resilientes Energiesystem erkannt
und sofort glltige MaBnahmen zur Cybersicherheit ver-
kundet, die Hochrisikoldnder einschlieBlich China von der
Vergabe europdischer Fordermittel fir Wechselrichter
ausschlieBen (IEA, 2026a).

Bei Batterien féllt die Bewertung anders aus. Hier sind
weiterhin erhebliche technologische Fortschritte und
Kostensenkungen zu erwarten, wahrend Batterien sowohl
fur die Elektromobilitat als auch fir die Speicherung er-
neuerbarer Energien zentral sind (IEA, 2024). Angesichts
der starken Produktionskonzentration in China kénnen
gezielte MaBnahmen zur Diversifizierung von Produk-
tions- und Bezugsquellen, wie im IAA vorgesehen, ziel-
fuhrend sein. Dabei sollte der im IAA eingeschlagene Weg
beibehalten werden: keine européische Autarkie, sondern
ein wettbewerblicher Markt unter Einbindung verlassli-
cher Partnerléander.

Auch bei Elektrolyseuren besteht ein plausibler indust-
riepolitischer Fall. Der Technologiewettlauf ist noch offen
und es ist davon auszugehen, dass der Markt mit dem
Hochlauf von griinem Wasserstoff deutlich wéchst. Gri-
ner Wasserstoff spielt insbesondere bei der Dekarboni-
sierung schwer vermeidbarer Emissionen in der Stahl-

und Chemieindustrie sowie in weiteren energieintensiven
Prozessen eine wichtige Rolle (Cammeraat et al., 2022).
Europa verflgt zudem Uber industrielle und technologi-
sche Fahigkeiten, wahrend Lern- und Skaleneffekte wei-
terhin relevant sind. Nachfrage- und Herkunftskriterien
sowie beschleunigte Verfahren kénnen daher Skalierung
unterstitzen, Investitionssicherheit schaffen, zur Ver-
ringerung der Kostenlliicke gegeniber fossilbasiertem
Wasserstoff beitragen und einer kiinftigen einseitigen Ab-
héngigkeit von China vorbeugen. Zugleich bleibt die For-
derung einer griinen Wasserstoffwirtschaft komplex, da
der Markthochlauf entscheidend von verlasslicher Regu-
lierung, ausreichender Infrastruktur fir Erzeugung, Trans-
port und Nutzung sowie wettbewerbsféhigen Stromkos-
ten abhangt (IEA, 2026b).

Bei Windenergie, Warmepumpen und Elektromobilitat ist
die technologische Reife hoher, zugleich bestehen in Euro-
pa ausgepragte industrielle Kapazitaten und Fahigkeiten.
Eine Starkung der Nachfrage durch den IAA kann Ska-
lierung unterstiitzen. Mit zunehmender technologischer
Reife nimmt die Bedeutung von Lerneffekten durch staat-
lich unterstltzte Skalierung jedoch ab (Peterson & Sem-
rau, 2024). Entsprechend begrenzt ist der zu erwartende
Beitrag des IAA zur langfristigen europédischen Wettbe-
werbsfahigkeit. Hinzu kommt, dass Herkunftskriterien den
Wettbewerb einschréanken und dadurch Innovationsanrei-
ze schwachen kdnnen, was wiederum die relative Position
europdischer Unternehmen auf Drittméarkten beeintréchti-
gen kann (Binder et al., 2026). Wo der Wettbewerb durch
chinesische Industriepolitik stark verzerrt ist, wie etwa in
der Windbranche und in der Elektromobilitét (Bickenbach
et al., 2024), sollten handelspolitische Instrumente, etwa
Ausgleichszélle, das bevorzugte Mittel bleiben.

Besonders deutlich zeigt sich diese Abwégung in der
Elektromobilitdt. Chinesische Hersteller haben den tech-
nologischen Umbruch zur Elektromobilitdt genutzt, um
deutlich Marktanteile zu gewinnen. Als Folge ist die Auto-
industrie vom China-Schock 2.0 besonders stark betrof-
fen (Chowdhry et al., 2026). Zugleich kann der IAA hier
Uber offentliche Nachfrage und Herkunftskriterien einen
vergleichsweise groBen Einfluss auf die europdische
Nachfrage entfalten (Jager & Redeker, 2026). Dennoch
sollte auch hier die Aufrechterhaltung von Wettbewerb im
Vordergrund stehen, damit européische Hersteller nicht
nur im Binnenmarkt geschitzt werden, sondern auch auf
Drittméarkten dauerhaft wettbewerbsféhig bleiben.

In diesem Kontext ist auch die handels- und geopo-
litische Dimension des IAA relevant. Mit dem IAA stellt
die Kommission die Weichen, den Binnenmarkt als Ver-
handlungs- und Standortinstrument zu nutzen. Fir chi-
nesische Autohersteller bleibt der europdische Markt
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fur Elektroautos attraktiv. Im Design des IAA ist zudem
lokale Wertschépfung, nicht die Nationalitat der Herstel-
ler, fUr die Erflllung der Herkunftskriterien entscheidend.
Folglich kénnten auch chinesische Hersteller die Anfor-
derungen erfillen, wenn sie in Europa oder bei verlass-
lichen Partnern produzieren und in entsprechende Wert-
schoépfungsketten eingebunden sind. Dies ist ein wichti-
ges Designelement, weil es Wissenstransfer ermoglichen
kann, wenn technologisch fiihrende Unternehmen Pro-
duktionsstandorte in Europa erdffnen. Gleichzeitig kann
die europdische Autoindustrie im technologischen Um-
bruch unterstitzt werden.

Eine alternative strategische Intention bestiinde darin,
China Uber den IAA stérker in reziproke Beschaffungs-
markte einzubinden, etwa durch einen Beitritt zum
bisher nicht von China unterzeichneten WTO-Uberein-
kommen Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen. Bei
einem Beitritt auf Augenhdhe kénnten chinesische An-
bieter die Bedingungen des IAA grundséatzlich erfillen,
wéhrend die europdische Industrie einen verbesserten
Marktzugang in China erhielte. Eine solche Offnungs-
logik wird in der aktuellen IAA-Diskussion aus unserer
Sicht jedoch vernachlassigt, insbesondere angesichts
der Diskussion Uber eine engere Definition der einbe-
zogenen Partnerlander und der Mdglichkeit der Kom-
mission, einzelne Lander per delegiertem Rechtsakt
auszuschlieBen.

Insgesamt zeigt die technologiespezifische Betrachtung,
dass der IAA bei griinen Technologien vor allem dort
Uberzeugt, wo technologische Lernprozesse noch offen
sind, européische Fahigkeiten bestehen und kinftige
Abhéngigkeiten vermieden werden kdnnen. Die MaB-
nahmen des IAA sollten dabei regelmaBig tUberprift wer-
den. Mit zunehmender technologischer Reife, sinkenden
Lernpotenzialen und einer stérkeren Diversifizierung der
Produktionskapazitdten kann ihre urspriingliche Recht-
fertigung entfallen.

Wie Industriepolitik gestaltet werden sollte

Der China-Schock 2.0 legt Schwéachen der Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Industrie offen. Die Antwort kann
jedoch weder darin bestehen, Chinas Industriepolitik
spiegelbildlich zu kopieren, noch bestehende industrielle
Strukturen pauschal zu schitzen. Eine solche Strategie
wuirde die Ursachen der Verwundbarkeit verfehlen. Der
Druck aus China ist real. Er trifft jedoch auf Standort-
und Wettbewerbsprobleme, die Deutschland und Europa
selbst bearbeiten missen.

Erstens muss Industriepolitik europaisch gedacht wer-
den. Entscheidend ist nicht, ob Deutschland allein im

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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Wettbewerb mit China bestehen kann, sondern ob Eu-
ropa die MarktgréBe, Forschungskapazitaten, indust-
rielle Basis und Partnernetzwerke strategisch bindelt.
Entsprechend sinnvoll ist der ,Made with Europe“-An-
satz des IAA-Entwurfs. Europa starkt die eigenen Fa-
higkeiten in strategischen Bereichen, bleibt aber gegen-
Uber verlasslichen Partnern offen und erhalt damit Wett-
bewerb sowie Marktchancen in Drittlandern.

Zweitens braucht européische Industriepolitik mehr Ziel-
klarheit. Wettbewerbsfahigkeit, Resilienz und Dekarbo-
nisierung dirfen nicht unter einem industriepolitischen
Sammelbegriff vermischt werden. Wettbewerbsfahigkeit
verlangt Innovation, Skalierung, Produktivitdt und gute
Standortbedingungen. Resilienz verlangt Diversifizie-
rung, verlassliche Partner und eine gezielte Absicherung
kritischer Abhangigkeiten. Dekarbonisierung verlangt
glaubwirdige CO,-Preise, internationale Kooperation,
Infrastruktur und die Skalierung sauberer Technologi-
en. Diese Ziele kdnnen sich ergénzen, sind aber nicht
identisch und erfordern unterschiedliche Instrumente.
Marktverzerrungen durch chinesische Industriepolitik
und daraus entstandene Uberkapazititen sollten primar
handelspolitisch adressiert werden. Industriepolitische
Instrumente sind dagegen vor allem dort sinnvoll, wo
Lern- und Skaleneffekte oder konkrete Abhangigkeitsri-
siken bestehen.

Drittens sollte Klimapolitik nicht als Gegensatz zu In-
dustriepolitik diskutiert werden. Eine glaubwiirdige und
kosteneffiziente Klimapolitik kann zugleich industrielle
Zukunftsfahigkeit starken. China behandelt griine Tech-
nologien als strategische Mérkte. Die EU sollte deshalb
auf einen verlasslichen Emissionshandel, eine leis-
tungsféhige Energie- und Infrastrukturpolitik sowie ge-
zielte Instrumente fir Innovation, Skalierung und Nach-
frage setzen. Unter diesen Bedingungen kdnnen Klima-
politik und industrielle Wettbewerbsfahigkeit dauerhaft
zusammenwirken.

Viertens ersetzt der IAA keine Strukturreformen und
sollte als ein Baustein eines breiteren Instrumenten-
mixes verstanden werden. Besonders plausibel ist der
Einsatz dort, wo &ffentliche Nachfrage, Dekarbonisie-
rung und industrielle Skalierung zusammenfallen oder
konkrete strategische Abhangigkeiten bestehen. Der
IAA ersetzt weder einen glaubwirdigen Emissionshan-
del noch eine Energiepolitik, die Netze, Speicher, Flexi-
bilitdt und kosteneffiziente Stromerzeugung adressiert.
Ebenso wenig ersetzt der IAA eine breite Innovations-
und Standortagenda. Der sektorale Fokus begrenzt
zudem die Reichweite des IAA, wahrend die Wettbe-
werbsprobleme des China-Schocks 2.0 deutlich daru-
ber hinausgehen.



Zeitgesprach

Die Antwort auf den China-Schock 2.0 lautet daher: Euro-
pa braucht Industriepolitik, aber nicht jede Industriepolitik
ist zielflhrend. Erfolgreiche Industriepolitik muss prazise
sein, ihre Ziele trennen, Instrumente passend auswahlen
und den Blick nach vorne richten. Sie darf nicht ledig-
lich bestehende Strukturen verteidigen, sondern muss
Europas Fahigkeit stérken, in Zukunftstechnologien und
industriellen Transformationsprozessen innovativ und
wettbewerbsféhig zu sein. Der IAA ist damit ein wichtiger,
aber begrenzter Testfall flr europdische Industriepolitik.
Entscheidend ist nun, die Instrumente konsequent an kla-
ren Zielen, technologiespezifischen Marktbedingungen
und ihrem tatsachlichen Beitrag zu Innovation, Skalierung
und Resilienz auszurichten.
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Title: The “China Shock 2.0” hits Germany: What can the Industrial Accelerator Act achieve?

Abstract: China Shock 2.0 exposes weaknesses in German competitiveness and puts the export model under pressure in core indus-
tries. This article assesses the EU’s proposed Industrial Accelerator Act as part of the European response. We argue that low-carbon
and origin criteria in public procurement and the allocation of grants can support investment, scaling and resilience where they are
technology-specific and preserve competition. Yet they are not the best instrument to address market distortions associated with Chi-
nese industrial policy. Long-term competitiveness requires a broader policy mix of trade policy, reliable climate policy, targeted resil-

ience measures and better framework conditions.
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