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In der aktuellen Debatte spielen die unterschiedlichen Zuwachsraten der Lohnstiickkosten zwischen
Deutschland und den in den vergangenen Jahren eher exportschwachen Landern (Lohnstlickkostendiffe-
rentiale) eine grofRe Bedeutung. Insbesondere die Exporte Italiens expandierten seit Bestehen der Wah-
rungsunion kaum. Um die Rolle des angesprochen Lohnstlickkostendifferentials zu untersuchen, haben
wir mehrere Regressionen vorgenommen. Zum einen werden die italienischen Exporte auf das Lohn-
stuckkostendifferential zwischen Italien und Deutschland (dls) regressiert und in einer zweiten Analyse nur
die Exporte nach Deutschland (expitdt). Trotz der Trends in den Daten konnten keine Kointegra-
tionsbeziehungen gefunden werden. Daher wird die Analyse fur die Zuwachsraten erstellt. Als Kontroll-
variablen werden in der ersten Regression der preisbereinigte Welthandel und in der zweiten Regression
das deutsche Bruttoinlandsprodukt herangezogen.

Die Ergebnisse fur die Schatzung der gesamten italienischen Exporte fir den Zeitraum zwischen
1995Q3 bis 2008Q3 lauten wie folgt:

expges, = —0,01—0,06 * dls; + 0,81 = welthandel; + e;
(=2,25) (—0,31) (5,21)

t-Werte in Klammern, R? = 0,35

Zeitverzogerte Variable erwiesen sich als insignifikant und wurden daher nicht berticksichtigt. Das
Lohnstiickkostendifferential geht zwar mit dem richtigen Vorzeichen ein, doch ist der Parameter nicht
signifikant von null verschieden. Die unterschiedliche Entwicklung der Lohnstiickkosten zwischen Italien
und Deutschland hat demnach keinen Einfluss auf die italienischen Exporte.

Im Folgenden betrachten wir nur die Warenexporte nach Deutschland. Der Schatzzeitraum ist wegen
der Datenverfiigbarkeit etwas geringer und startet erst in 1996Q3.

expitdtt =—0,00—0,37 xdls; + 2,18 * bipdtt — 0,24 % expit.‘dtt_1 +e;
(=1,07) (—1,24) (3,47) (-1,83)
t-Werte im Klammern, R? = 0,24

Der Koeffizient des Lohnstiickkostendifferentials ist zwar betragsmafRig grof3er, ebenso ist auch der t-
Wert héher. Zu typischen Signifikanzniveaus wirde die Nullhypothese, dass das Lohnstiickkosten-
differential keinen Einfluss hat, aber auch hier nicht verworfen.

Angesichts der schwachen Exportentwicklung — gerade in die Européaische Union — ist schwer zu be-
streiten, dass die Wettbewerbsféahigkeit Italiens in
den vergangen Jahren gelitten hat. Die deutsche  Tabelle 1:

Lohnstiickkostenentwicklung scheint angesichts Nachste Nachbarn der italienischen Ausfuhren
der Regressionsergebnisse keinen signifikanten
Einfluss gehabt zu haben. Um Hinweise zu -
erhalten, welche Einflisse bzw. Lander Bedeu- 1 Osterreich 0,1751

Rang Land Distanz

tung gehabt haben konnen, vergleichen wir die g ;nggﬁ?;fhe ReElle 825;
Guterstruktur des italienischen AufRenhandels mit 4 Frankreich 0.2524
der moglicher Mitbewerber. Ziel der Analyse ist 5 Rumanien 0,2573
es, Lander zu identifizieren, die einen ahnlichen 6 Slowakei 0,2705
Giitermix anbieten wie Italien, um daraus ab- 7 Polen 0,2801
zuleiten, wo die direkte Konkurrenz italienischer 8 Kroatien 0,2891

. . 9 Schweiz 0,2905
Hersteller angesiedelt sein mag. Als Datenquelle 10 Indien 0.2914

ziehen wir die deutsche Importstatistik des Jahres
2008 heran, die die Warenimporte nach Deutsch- Gemessen anhand der deutschen Importstatistik durch
land getrennt nach Herkunftslandern und Giiter-  die euklidische Distanz.

gruppen in Umsatz und Volumen erfasst. Aus  Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 7, Reihe 1;
diesen Daten wird die euklidische Distanz zwischen  eigene Berechnungen.
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den exportierenden Landern (insgesamt wurden 58 Staaten berucksichtigt) errechnet. Die euklidische Dis-
tanz wird zwischen den Mengen- und Umsatzanteilen von 30 Gitergruppen fir jedes Land als Summe der
qguadrierten Abweichungen zum jeweiligen italienischen Wert berechnet. Es zeigt sich, dass der nachste
Partner Italiens zwar Osterreich ist, also eine etablierte Industrienation, dass aber die folgenden Platze
tiberwiegend von den aufstrebenden Okonomien Mittel- und Osteuropas eingenommen werden (Tabelle
1). Die Ergebnisse legen nahe, dass in den vergangenen Jahren insbesondere aus dieser Region eine
ernstzunehmende Konkurrenz erwachsen ist, und es italienischen Unternehmen nicht gelungen ist, diese
in die Zulieferketten zu integrieren.

Die Untersuchung zum italienischen Export deutet also kaum darauf hin, dass eine unterschiedliche
Entwicklung der Lohnstlickkosten zu Deutschland eine wesentliche Determinante der relativen Wettbe-
werbsfahigkeit ist. Vielmehr dirfte es eine entscheidende Rolle spielen, welche Mitbewerber weltweit eine
ahnliche Guterstruktur aufweisen bzw. welche Mitbewerber in den vergangen Jahren auf diesen Feldern
entstanden sind. Gegen das weitaus niedrigere Lohnniveau in Mittel- und Osteuropa hétte die italienische
Exportwirtschaft wohl nur geringfligig besser abgeschnitten, wenn die Lohnstlickkosten in Italien genauso
gestiegen waren wie in Deutschland.



