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OKONOMISCHER GASTKOMMENTAR
Barrieren flr Dienstleistungen
Bei Kapital und Arbeit hinkt der EU-Binnenmarkt dem Vorbild USA noch weit hinterher

Im Jahre 2006 streuten die Preise von Gutern des taglichen Lebens (ohne Mieten) in vier
amerikanischen Stadten (Chicago, Miami, Los Angeles und New York) um fiinf Prozent um
den US-Durchschnitt. In vier Stadten der Euro-Zone (Amsterdam, Frankfurt, Paris, Wien)
waren es sogar nur etwas tber vier Prozent. 1997 lagen die Satze bei drei und sieben Prozent.
Was sagt dies aus? Eine geringere Preis-Streuung Uber einen langeren Zeitraum ist ein guter
Indikator fur die Entwicklung zu einem Binnenmarkt. Binnengrenzen werden abgebaut, und
Entfernungen schrumpfen. Menschen sorgen Uber gréRere Entfernungen hinweg als in der
Vergangenheit mit ihren K&ufen und Verkaufen fir eine Anndherung von Preisen. Und die
Unternehmen berucksichtigen in ihrer Preisgestaltung heute Konkurrenten aus sehr viel weiter
entfernten Standorten als friher. Der wettbewerblich relevante Raum dehnt sich weit iber den
nationalen Markt hinweg aus.

Der Europdische Binnenmarkt kann sich, wenn es um Giiter geht, dabei durchaus mit dem
amerikanischen Binnenmarkt messen. Dies zeigen regelmaige Vergleiche von Marktpreisen
bei Gutern und Dienstleistungen in wichtigen Stédten seit den siebziger Jahren. Jenseits dieses
allgemeinen Befundes gibt es allerdings einige Besonderheiten.

Erstens, es gibt konzentrische Ringe um den EU-Kern der Euro-Zone. Nimmt man Stédte aus
Altmitgliedstaaten aulerhalb der Euro-Zone hinzu (Kopenhagen, London, Stockholm),
streuen die Preise sichtbar stérker. Noch ausgepragter werden die Abweichungen, wenn man
Stadte aus der Osterweiterung mit einbezieht (Budapest, Warschau). Ein Vergleich dieser
neun EU-Stadte mit den amerikanischen Stadten lasst den Schluss zu, dass Warschau mit
seinen Preisen weiter von Rhein und Maas entfernt ist als New York. Hier spielen mehrere
Faktoren eine Rolle, etwa Unterschiede im Einkommensniveau, die geringere Mobilitat von
Menschen, relativ hohe Handelskosten beim Passieren der Landergrenzen in Richtung Mittel-
und Osteuropa und geringere Kapitalverflechtung.

Zweitens, bei Dienstleistungen ist der EU-Binnenmarkt in seinem Integrationsniveau weiter
vom Vergleichsmarkt USA entfernt als bei Gutern. Dienstleistungen werden noch nicht so
barrierefrei in der EU gehandelt wie Giiter. Zudem sind sie h&ufig an immobile Faktoren wie
Boden gebunden. Und schliel3lich ist Tatsache, dass der Arbeitsmarkt ebenso wie der
langfristige Kapitalmarkt in der EU noch lange nicht so integriert ist wie in den USA. Ein
ahnliches Defizit gibt es flr Gter der offentlichen Versorgung wie Energie und Verkehr.
Drittens gibt es durchaus Schwankungen und Briiche im Zeitablauf. So sind Preisstreuungen
weltweit seit Mitte der neunziger Jahre gestiegen. Zurtickgefihrt wird dies auf steigende
Transportkosten im Zuge von Olpreisanstiegen. Viertens kénnen staatliche Einfliisse wie die
EU-Lagerhaltung bei Nahrungsmitteln  Preisausschldage dampfen und somit ein
Integrationsniveau vortauschen, das nicht durch den Markt, sondern durch den Staat bestimmt
wird. Finftens sind Entfernungen in den USA groRer als in Kern-Europa. Ein Vergleich
zwischen vergleichbar groRen Teilregionen der USA mit der EU wére daher wiinschenswert.



Sechstens und besonders wichtig: Der Welthandel wéchst seit Jahren schneller als die
Weltproduktion. Giter wie Dienstleistungen, von denen man friiher annahm, sie seien nicht
handelbar, kdnnen heute dank des Abbaus von Handelsschranken und der Innovationen in
Logistik und Informationstechnologie gehandelt werden. Preise konvergieren daher nicht nur
regional, sondern global. Regionale Integration geht Hand in Hand mit globaler Integration.
Man kann sogar weiter gehen: Erst die weltweite Marktoffnung ermdglicht es der regionalen
Integration, Durststrecken im politischen Prozess der Integration zu tiberleben. Die EU steht
fiir diese Sicht heute mehr Pate als friiher. Sie kann alten VVorwurfen, sie sei eine Festung,
zumindest im Industrieguterbereich mit guten Argumenten entgegentreten und erntet daftr
auch Anerkennung von der Welthandelsorganisation. Ende der achtziger Jahre fiel die Kritik
an der EU hérter aus.

Die Erfolge im Gutermarkt zeigen aber auch auf, wo die USA der EU noch weit voraus sind,
bei den Mérkten fiir Arbeit und Kapital. Arbeit ist in der EU relativ immobil geblieben, bei
groRen Unternehmensiibernahmen Uber Landesgrenzen hinweg fihlt man sich an eine
national geprégte Champions League erinnert, Energieméarkte bleiben zersplittert, und die
Kosten einer Grundstiickstransaktion tber EU-L&ndergrenzen hinweg sind weitaus hoher als
die Kosten der gleichen Transaktion tiber Grenzen amerikanischer Bundesstaaten hinweg.
Wie wichtig diese so genannten realwirtschaftlichen Faktoren sind, zeigen Studien, denen
zufolge die monetére Ebene der Integration, die Einfiihrung des Euros, wenig zum Abbau der
Preisstreuung beigetragen hat. Es gab eben schon in den achtziger und spétestens in den
neunziger Jahren eine Quasi-Wé&hrungsunion im Unionskern mit der DM als Leitwéhrung,
und der Ubergang zur endgiltigen Wahrungsunion verlief, was die Preiskonvergenz anlangt,
gleitend.

Die EU kann sich daher in diesen Jubildumstagen mit Fug und Recht "Binnenmarkt"
vergleichbar den USA nennen, zundchst allerdings nur bei Gutern, und das nur im EU-Kern.
Verglichen mit einem wahren Binnenmarkt fir Dienstleistungen, der das
Herkunftslandprinzip gegen alle Widerstdnde hochhalten musste, oder einem barrierefreien
Kapital-und Arbeitsmarkt ist ein integrierter Gitermarkt eine einfache Sache. Man sollte
diesen Erfolg deshalb aber nicht klein reden. "Easy things first" wird auch in Zukunft die
Regel sein, mit der die EU-Integration fortschreiten muss.



