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1.2 Zusammenfassung

Auf regionaler und globaler Ebene lassen sich beträchtliche Kräfteverschiebungen allgemein politischer, sicherheitspolitischer und wirtschaftlicher Art beobachten, die ihren prominentesten Ausdruck im Aufstieg Chinas und Indiens gefunden haben. Zentrales Anliegen des Kompetenznetzes Komparative Regionalstudien (KKR) ist es, die Implikationen dieser regionalen Kräfteverschiebungen für einzelne Regionen, Länder(gruppen), die lokale sowie die globale Ebene vergleichend zu untersuchen. Dabei geht es sowohl um Kräfteverschiebungen innerhalb von Regionen als auch zwischen verschiedenen Regionen. Diese werden in den drei Forschungsclustern Demokratie, Sicherheit und wirtschaftliche Entwicklung analysiert. 

Das KKR setzt sich zu einen zum Ziel, einen Beitrag zur Stärkung der wissenschaftlichen Nachwuchsförderung in den Regionalstudien zu leisten. Ein Schwerpunkt des KKR liegt auf der Doktorandenausbildung. Zweitens hat sich in jüngster Zeit für die Regionalstudien selbst die Perspektive verändert: Beinhalteten diese früher eher „Forschung über die Region“, bestehen sie heute zumeist aus „Forschung mit der Region“. Ein weiterer Fokus des KKR liegt demgemäß auf dem wissenschaftlichen Austausch mit den Untersuchungsregionen. Dafür werden die unterschiedlichen regionalen Netzwerke der beteiligten Partner koordiniert und genutzt. Die antragstellenden Institute besitzen besondere Expertise im Transfer von Forschungsergebnissen in die Politikberatung und Öffentlichkeit. Ziel des ist es, dies in den KKR-Forschungsbereichen zu systematisieren und entscheidend zu stärken. Schließlich möchte das Kompetenznetz dazu beitragen, die externe Vernetzung und die internationale Sichtbarkeit der deutschen Regionalstudien zu stärken. 
1.3 Beantragte Laufzeit

Vier Jahre

1.4 Beantragte Fördermittel

xxxx

2 Forschungsfragestellung und -konzept

2.1 Regionale Kräfteverschiebungen und komparative Regionalstudien
Die Bedeutung der Weltregionen verändert sich. Vor allem Asien mit China und Indien an der Spitze, aber auch Lateinamerika, verzeichnen ein erhebliches Wachstum ihrer Bruttoinlandsprodukte, ihres Handels und der ausländischen Direktinvestitionen. Auch in anderen Regionen gibt es Länder, die erhebliche wirtschaftliche Fortschritte gemacht haben, im subsaharischen Afrika insbesondere Südafrika. Im Nahen Osten ragt der ölpreisgetriebene Wachstumsboom der Golfregion heraus. Asiatische und arabische Staatsfonds investieren zunehmend in Unternehmen in den USA und in Europa. Sicherlich wird die internationale Finanzmarktkrise den Aufstieg des einen oder anderen Landes bremsen, möglicherweise aber auch weiter die Gewichte zugunsten jener Länder verschieben, die unter der Krise weniger als die etablierten Volkswirtschaften Europas und Nordamerikas leiden.

Zunehmend verschiebt sich auch das politische Gewicht der Regionen. Auf globaler Ebene zeigt sich dies durch die Bildung erster neuer Formate wie jüngst des G20-Gipfels zur Bearbeitung der Weltfinanzkrise oder der s.g. Outreach 5 (Brasilien, China, Indien, Mexiko, Südafrika) der G8. Schon bei der Diskussion über die Reform des VN-Sicherheitsrates hatten einige der neuen Führungsmächte ihre Ansprüche auf einen eigenen ständigen Sitz deutlich gemacht. Eine Stärkung des IWF ist ohne eine Neuverteilung der Stimmrechte zugunsten der aufstrebenden Mächte kaum denkbar.

Für die hauptsächlich an dem Kompetenznetz Komparative Regionalstudien (KKR) beteiligten systematischen Disziplinen Politikwissenschaft und Wirtschaftswissenschaft sind die Kräfteverschiebungen weg von Nordamerika und Europa hin zu Schwellenländern auf drei Ebenen von besonderer Relevanz:

1. Demokratie: Der demokratische Weg des Westens gilt keineswegs mehr als das – seit dem Ende des Kalten Krieges – unangefochtene Modell. Das vielzitierte „Ende der Geschichte“ (Fukuyama 1992) hat sich als Trugschluss erwiesen. Viel mehr werden demokratische Systeme zum Beispiel in Afrika durch ökonomisch erfolgreiche autoritäre Staaten wie China herausgefordert. Im Nahen Osten sinkt der westliche Druck auf autoritäre Systeme, sich zu demokratisieren. Der Linksruck und neue Formen des Populismus in Lateinamerika bilden eine weitere Herausforderung für westliche Demokratien. Der jüngste Aufstieg neuer „autoritärer Großmächte“ wie China und – mit einigen Abstrichen – Russland nährt unter westlichen Demokratien, allen voran in den USA, die Sorge vor einer wachsenden Ausstrahlungskraft autoritärer Herrschaft und einem Gezeitenwechsel von einer liberal zu einer illiberal geprägten Welt (Kagan 2008; Gat 2007).

2. Sicherheit: Die Länder des „Südens“ verfügen über die höchsten Reserven an Energieressourcen und anderen mineralischen Rohstoffen, von denen die Staaten des „Nordens“ abhängen. Dieser strategische Vorteil wird schon heute von den Erdölstaaten und Gasproduzenten aus diesen Regionen zunehmend genutzt, die Konkurrenz um knappe Ressourcen spitzt sich zu. In den vergangenen 15 Jahren lässt sich zudem eine zunehmende Regionalisierung von Sicherheit feststellen. In verschiedenen regionalen Kontexten sind die Akteure (in der Regel Staaten, aber auch nichtstaatliche Akteure) sicherheitspolitisch immer stärker aufeinander bezogen, werden sich dieser Verflochtenheit zusehends bewusst und stellen bei ihren Handlungen das Verhalten der anderen Akteure daher mehr und mehr in Rechnung. Ob sich solche regionale Sicherheitskomplexe in stabile Sicherheitsordnungen übersetzen, hängt wesentlich vom Verhalten regionaler Führungsmächte ab.

3. Wirtschaftliche Entwicklung: Die Globalisierung ist mit erheblichen Verschiebungen der Wirtschaftskraft zwischen aber auch innerhalb von Regionen verbunden. Diese Verschiebungen spiegeln sich insbesondere in veränderten internationalen Güter- und Kapitalströmen wider. Die neuen Verhältnisse auf den Weltmärkten, beispielsweise die auf mittlere Sicht höheren Preise für Rohstoffe, Agrargüter und Lebensmittel sowie niedrigere Preise für Industriegüter erfordern wirtschaftliche Anpassungen, die sich stark zwischen den Regionen aber auch einzelnen Ländern unterscheiden können. Neue Akteure aus dem Süden treten als Investoren aber auch als Entwicklungshilfegeber auf. Ihre Motivationen können sich deutlich von denen „alter“ Akteure unterscheiden – und somit auch die Implikationen für den Empfänger. 
„Regionale Kräfteverschiebungen“ bezeichnen somit einen dynamischen Prozess der Neukonfiguration von Beziehungsmustern innerhalb und zwischen Regionen in den Bereichen Demokratie, Sicherheit und Entwicklung. Der Begriff der „Kräfteverschiebung“ ist bewusst theorieoffen gewählt, um einem Theorien- und Methodenpluralismus zur Entfaltung kommen zu lassen. Neben einem gleichsam neo-realistischen Verständnis im Sinne der Verschiebung relativer Machtkapazitäten lassen sich mit seiner Hilfe auch Forschungsfragen angehen, die auf einem neo-liberalen/institutionalistischen und konstruktivistischen Verständnis internationaler Politik beruhen (vgl. z.B. Konzept der "soft-" und "smart-power", Nye 2004; 2008): Reagieren die Regionen auf die neuen Herausforderungen durch regionale Integration oder auch andere Kooperationsformen? Generieren die Kräfteverschiebungen regionale Diskurse, die auf die Identitäten der Akteure zurückwirken? 

Zur Analyse der Implikationen von regionalen Kräfteverschiebungen sind sowohl der in den Wirtschaftswissenschaften als auch in Teilbereichen der Politikwissenschaft vorherrschende Makroblick („Globalisierung“, „dritte Welle“ der Demokratisierung, one-size-fits-all-Rezepte) durch hochaggregierte Datenanalyse als auch der Mikroblick mit der Konzentration auf Einzelfallstudien unzureichend. Tatsächlich müssen die unterschiedlichen Entwicklungslinien in den Regionen analytisch in den Blick genommen und verglichen werden, um regionale Kräfteverschiebungen und deren Effekte adäquat erfassen zu können. 

In der Konzeption des KKR ist die vergleichende Perspektive („comparative area studies“) als zentraler Beitrag für die Weiterentwicklung der Regionalstudien angelegt. Regionale Kräfteverschiebungen selbst lassen sich auf politischer und wirtschaftlicher Ebene durch verfügbare Daten schon jetzt gut nachweisen und bilden den Ausgangspunkt des KKR. Im Gegensatz zu hochaggregierten quantitativen Studien und Einzelfallanalysen erlauben die komparativen Regionalstudien den systematischen Vergleich von Fällen zur Bestimmung von Kausalzusammenhängen und der Effekte von regionalen Kräfteverschiebungen. Dazu wird die umfassende Regionalexpertise der vier beteiligten Partner zu Kaukasus, Lateinamerika, Naher Osten (inklusive Nordafrika), Ostasien, Russland/GUS, subsaharisches Afrika, Südasien, Südostasien, und Zentralasien genutzt. 

Grundlegend werden drei Arten der komparativen Regionalstudien unterschieden (vgl. ausführlich in Basedau/Köllner 2007a: 110-112): Erstens der intraregionale Vergleich, bei dem Phänomene unterschiedlicher geographischer Entitäten innerhalb einer Region miteinander verglichen werden, z.B. Arbeiterbewegungen und ihre Verbindungen zu politischen Regimen in Lateinamerika (Collier/Collier 1991) oder Wahlsysteme im postsowjetischen Zentralasien (Jones Luong 2002). Der zweite Typus, der interregionale, also der Vergleich zwischen verschiedenen Regionen, wird bis heute relativ selten angewandt (vgl. Mainwaring/Pérez-Liñán 2007: 207). Der Schwerpunkt liegt dabei oft auf grundlegenden Transformationsprozessen, die unterschiedliche Weltregionen beeinflussen. Klassische Beispiele sind Demokratisierung, Industrialisierung, Armutsbekämpfung und Nationalismus. Außerdem fokussieren Analysen unter dieser Perspektive oftmals auf den Zusammenhang zwischen parallelen Prozessen, die auf unterschiedlichen Untersuchungsebenen stattfinden, wie z.B. Globalisierung und Regionalisierung (Breslin et al. 2002; Katzenstein 2005). Der dritte Typus der komparativen Regionalstudien ist schließlich der zwischenregionale (cross-regional) Vergleich. Dabei werden analytische Einheiten zwischen unterschiedlichen Regionen verglichen. Ein Beispiel ist die Rolle des Staates für wirtschaftliche Entwicklung in Brasilien, Indien, Korea und Nigeria (Kohli 2004). Alle drei Perspektiven der komparativen Regionalstudien werden in der Forschung des KKR eingenommen. 

Der regionale Fokus schließt die Bearbeitung der Wechselwirkung zwischen regionaler und globaler Ebene ein. So gilt etwa die Bekämpfung der Armut als eine globale Herausforderung (vgl. Millennium Development Goals, United Nations 2000). Mithin erfordert dieses Problem globale Lösungen, etwa eine bessere Koordination der Entwicklungszusammenarbeit. Allerdings erscheint die Formulierung rein globaler Lösungsansätze nicht ausreichend. Vielmehr kommt Rezepten für einzelne Länder oder Regionen unter Berücksichtigung lokaler Spezifika im Bereich der Armutsbekämpfung eine ebenso große Bedeutung zu. Der Vergleich von Ländern und Regionen kann somit helfen, Erfolgsfaktoren wirtschaftlicher Entwicklung und Armutsbekämpfung zu identifizieren und zu verstehen, warum politische Systeme in verschiedenen Kontexten unterschiedliche Ergebnisse zeitigen. Ein ähnlicher Mechanismus scheint für den Bereich der Sicherheit zu gelten. So werden beispielsweise in Afghanistan massive internationale Anstrengungen zum Staatsaufbau und zur Verbesserung der Sicherheit unternommen. Auch hier werden lokale und regional angepasste Ansätze eine bedeutende Rolle spielen. Das KKR soll dementsprechend auch neue Erkenntnisse zu den Wechselwirkungen zwischen globalen Herausforderungen und regionalen Bedingungen generieren. 

2.2 Forschungsfragestellung: Implikationen regionaler Kräfteverschiebungen für Demokratie, Sicherheit und Entwicklung

Als Ausgangspunkt versteht das KKR „Regionen“ als die „geografisch gebundenen großen Teile der Welt, die gemeinhin als solche betrachtet werden“ (Mainwaring/Pérez-Liñán 2007: 201). Oftmals verfügen Entitäten dieser territorialen Räume über gemeinsame historische, kulturelle, soziale, politische und ökonomische Merkmale. Dies ist aber zunächst nicht eine notwendige Bedingung für die Existenz von Regionen. 

Das grundlegende Regionenverständnis gilt als Ausgangspunkt für die Forschungsarbeit des KKR und kann im Zuge der Forschung angepasst werden. Es ist zu untersuchen, wie sich regionale Kräfteverschiebungen auf die Konfiguration von Regionen selbst auswirken. Beispielsweise wäre es möglich, dass die Kräfteverschiebungen auf die Identitäten der Akteure zurückwirken und ein neues regionales Zugehörigkeitsverständnis schaffen. So schaffen, um ein Beispiel zu nennen, die fünf Standby Bataillone der Afrikanischen Union fünf neue sicherheitspolitische Räume und konstituieren somit möglicherweise auch neue Regionen im Bereich der Sicherheit. Die zu untersuchenden Regionen sind Kaukasus, Lateinamerika, Naher Osten (inklusive Nordafrika), Ostasien, Russland/GUS
, subsaharisches Afrika, Südasien, Südostasien, und Zentralasien. 

Die Regionalstudien werden dabei als auf Regionen orientierte Studien aufgefasst, die sich ihrem Analyseobjekt aus verschiedenen Fachdisziplinen nähern (vgl. Wissenschaftsrat 2006: 8; Basedau/Köllner 2007a: 108, 110; Munck/Snyder 2007: 25). Angestrebt wird im KKR eine inter- und transdisziplinäre Zusammenarbeit mit sowohl regionalbezogenem als auch themenbezogenem Erkenntnisinteresse (vgl. ausführlich Szanton 2003). 

Die zu analysierenden Implikationen der Kräfteverschiebungen auf demokratischer, sicherheitspolitischer und entwicklungspolitischer Ebene können in verschiedenen Bezugsebenen untersucht werden: (1) innerhalb der Regionen (intraregionale Perspektive), (2) zwischen den Regionen (interregionale Perspektive), (3) zwischen einzelnen Entitäten (lokale Ebene, Provinzen, Staaten) in verschiedenen Regionen (zwischenregionale Perspektive), und (4) auf globaler Ebene (überregionale Perspektive).
Zu allen vier Bereichen möchte das KKR, methodisch durch den systematischen Vergleich, organisatorisch durch die Bündelung von Ressourcen und das Schaffen von Synergien durch Vernetzung, neue Erkenntnisse generieren. Der besondere Mehrwert des KKR wird auf den Vergleichsebenen zwischen den Regionen und zwischen einzelnen Entitäten verschiedener Regionen (inter- und zwischenregionale Perspektive) gesehen. Diese werden einen besonderen Schwerpunkt in der Forschungsarbeit des KKR bilden. 

Die grundlegende forschungsleitende Frage lautet, wie sich regionale Kräfteverschiebungen in den Bereichen Demokratie, Sicherheit und Entwicklung auf verschiedenen Ebenen (lokal, national, regional, global) auswirken. Der Vergleich soll dabei neue Erkenntnisse über Kausalitäten und Effekte der Kräfteverschiebungen zu Tage fördern. 

2.2.1 Demokratie

Trotz so genannten „dritte Welle“ der Demokratisierung, die Mitte der 1970er Jahre mit den Systemtransformationen auf der Iberischen Halbinsel begann, wird noch immer mindestens ein Viertel aller Staaten und rund ein Drittel der Weltbevölkerung autoritär regiert. Der weltweite Vergleich politischer Herrschaft zeigt sowohl einheitliche regionenübergreifende Mechanismen als auch deutliche regionale Unterschiede der Herrschaftssicherung mit Implikationen für intra- und interregionale Kräfteverhältnisse gleichermaßen. Besonders zu erwähnen sind in diesem Zusammenhang folgende Aspekte: (1) Erfolgreiche Legitimationsgründe wie die Existenz politischer Institutionen (Wahlen, Parteien und Parlamente), die Verteilung materieller Ressourcen an strategische gesellschaftliche Gruppen und hohes Wirtschaftswachstum erhöhen tendenziell die Überlebensfähigkeit autoritärer Systeme und wirken sich ebenso stabilisierend auf hybride Regime aus, die in der Grauzone zwischen Demokratie und Autoritarismus stehen. Reichtum an natürlichen Ressourcen bildet dabei eine zentrale Stütze autoritärer und hybrider Herrschaft. (2) Der „elektorale Autoritarismus“ mit seinem zentralen Merkmal, dem staatlicherseits beschränkten Mehrparteienwettbewerb ist der wichtigste neue Typus des Autoritarismus. Seit den 1990er Jahren bildet diese Regimeform die größte Gruppe unter den autoritären politischen Systemen. (3) Besonders besorgniserregend ist die Tatsache, dass in allen Weltregionen die Konsolidierung junger Demokratien unsicher ist und diese oftmals sogar von Regression bedroht sind. Vereinzelt nimmt sogar die demokratische Qualität vermeintlich stabiler, älterer Demokratien ab, wie die Beispiele Bangladesch, Gambia oder Venezuela zeigen. 

Abhängigkeiten von autoritären Regimen bestehen nicht nur in ökonomischer Hinsicht (Zugang zu Ressourcen oder Produktion von Konsumgütern), sondern auch bei der Bearbeitung globaler Herausforderungen wie Klimaschutz oder Terrorismus. Ohne die Kooperation dieser Staaten, zumal strategisch und wirtschaftlich bedeutsamer, lassen sich keine globalen Lösungen finden und umsetzen. Vor diesem Hintergrund sollen im Rahmen des Forschungsclusters „Demokratie“ folgende Fragenkomplexe behandelt werden, die Antworten der komparativen Regionalstudien und damit verbundener Methoden (qualitative Vergleichsdesigns, Large-N-Studien) erfordern:

Voraussetzungen für demokratische Konsolidierung oder Regression

Besonders junge Demokratien stehen vor der Herausforderung, unter Beweis zu stellen dass sie politische und wirtschaftliche Probleme lösen können. Sie müssen die Erwartungen der Bürger im Hinblick auf Freiheit und Gerechtigkeit (auch im Sinne einer fairen Behandlung durch Verwaltung und Gerichte), einem besseren Lebensstandard (einschließlich der Bereitstellung von Infrastruktur in Bereichen wie Bildung und Gesundheitsversorgung) und sozialer Inklusion erfüllen. Die Konsolidierung von Demokratie setzt eine dauerhafte Anerkennung als beste Form der Regierungsführung durch alle Ebenen der Gesellschaft voraus und daraus folgend auch die Bereitschaft der Bürger, notfalls für die Demokratie einzustehen.
Demokratien finden sich in nahezu allen KKR-Untersuchungsregionen. Die Entwicklung dieser Regime ist allerdings völlig unterschiedlich verlaufen. Eine zentrale Erkenntnislücke besteht in Bezug auf die verantwortlichen Faktoren für Regression oder Konsolidierung demokratischer Herrschaft und inwieweit regionenspezifische Faktoren dabei wirksam gewesen sind. Dies legt einen inter- oder intraregionalen Vergleich nahe. Zudem ist ein Vergleich zwischen etablierten und jungen Demokratien vorgesehen, um Akteurs- und Strukturmerkmale erfolgreicher Konsolidierung besser isolieren zu können. Gerade für die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit junger Demokratien werden ökonomische Ansätze mit einbezogen, für die Akzeptanz der Demokratie innerhalb der Gesellschaft außerdem eine soziologische Perspektive integriert.
Machtabsicherung autoritärer und hybrider Regime 

Welche Strategien autoritäre, hier besonders elektoral-autoritäre, und hybride Regime ergreifen, um ihre Herrschaft nach innen und außen abzusichern und welche Implikationen diese Strategien für regionale Kräfteverhältnisse haben, ist bisher nicht systematisch geklärt. Ebenso werden die Machtabsicherungsstrategien von Militärregimen als einer besonderen Form autoritärer Regime zu analysieren sein. Bei der Bearbeitung dieser Fragen wird zum einen die Leistungsfähigkeit von autoritären und hybriden Regimen im Hinblick auf ihren Output in verschiedenen Politikfeldern, z.B. ihrer wirtschaftlichen Performanz, und institutionelle Anpassungsfähigkeit an gesellschaftliche Forderungen regionenübergreifend verglichen. Hierbei wird explizit der Einbezug von ökonomischen Forschungsperspektiven angestrebt. Zum anderen gilt es, autoritäre und hybride Regime im Hinblick auf ihre Legitimationsstrategien zu vergleichen. Schließlich ist die Vorbildfunktion „autoritärer Großmächte“ wie China für andere Staaten und damit auch deren Auswirkungen auf regionale und globale Kräfteverhältnisse zu untersuchen. 
Externe Faktoren für Autoritarismus und Demokratie

Nicht erst seit der Intervention der USA im Irak sind externe Einflussnahmen auf Regimeentwicklungen in den Focus des politischen und des wissenschaftlichen Interesses gerückt. Bisher wurden in diesem Bereich allerdings vor allem Forschungslücken, eine breitere empirische Forschung steht noch aus. In diesem Forschungsschwerpunkt sollen neben der Rolle demokratischer und autoritärer Hegemone verschiedene Faktoren wie Demokratisierung durch Diffusion demokratischer Werte, Anpassung, Konditionalität, Demokratieförderung bis hin zu Demokratisierung durch Krieg im Mittelpunkt stehen. 

Für die Analyse von externen Faktoren von Autoritarismus und Demokratie sind intraregionale wie auch interregionale Vergleiche notwendig. Darüber hinaus sind Ansätze aus der vergleichenden Regimeforschung mit Ansätzen aus den Internationalen Beziehungen (regionale Führungsmächte), der Europa- und Sozialisationsforschung sowie der Entwicklungsländerforschung zu verknüpfen. 

2.2.2 Sicherheit

Das Cluster Sicherheit widmet sich der Untersuchung regionaler Kräfteverschiebungen in zwei Themenbereichen, Konkurrenz um knappe Ressourcen und der Entstehung regionaler Sicherheitskomplexe. Zwischen Regionen verschiebt beispielsweise die Konkurrenz um knappe Ressourcen Gewicht und internationale Agenda, weil sie sich unterschiedlich in verschiedenen regionalen Kontexten auswirkt: stark steigende bzw. höchst volatile Rohstoffpreise stellen alle Volkswirtschaften vor große Herausforderungen, Veränderungen bei den Nahrungsmittelpreisen haben in den Ländern des Südens sehr unmittelbare Auswirkungen auf die Lebensqualität der betroffenen Bevölkerung und auf die politische Stabilität. Interdependenzen und Konfliktpotentiale in diesem Bereich sind bislang noch kaum vergleichend analysiert worden. 

In den vergangenen 15 Jahren lässt sich global eine zunehmende Regionalisierung von Sicherheit feststellen. In verschiedenen regionalen Kontexten sind die Akteure (in der Regel Staaten) sicherheitspolitisch immer stärker aufeinander bezogen und stellen bei ihren Handlungen das Verhalten der anderen Akteure daher mehr und mehr in Rechnung – in Regionen mit konfliktiven wie kooperativen Handlungsprinzipien gleichermaßen. Diese regionalen Sicherheitskomplexe haben in einigen Regionen zu verstärkter intraregionaler Kooperation oder gar zu regionalen Sicherheitsordnungen mit unterschiedlicher institutioneller Ausprägung geführt. Sie fehlen weitgehend in Subregionen, die sicherheitspolitisch bzw. außenwirtschaftlich für Deutschland und Europa von besonderer Relevanz sind: Nordafrika, Naher und Mittlerer Osten sowie Nordostasien.

Konkurrenz um knappe Ressourcen

Gegenstand dieses Forschungsschwerpunkts ist die Konkurrenz um knappe Ressourcen, insbesondere Energieressourcen. Generell soll der Frage nach den Ursachen, Dynamiken und Auswirkungen von Ressourcenknappheit in verschiedenen Regionen nachgegangen werden. Ursachen der Knappheit strategisch wichtiger Ressourcen in verschiedenen Regionen müssen sowohl in Umweltveränderungen (Klimawandel), in demographischen Veränderungen als auch in Produktions- und Konsummustern gesucht werden. Die Dynamik von Ressourcenkonflikten soll einerseits durch die Analyse unterschiedlicher Konkurrenzsituationen, andererseits durch die Entwicklung einer Konflikttypologie dargestellt werden. Konkurrenz kann sich auf verschiedene Rohstoffe, aber auch auf verschiedene Konkurrentengruppen beziehen. Formiert sie sich entlang von Staatengruppen, innerhalb oder quer zu diesen (Industrieländer, Schwellenländer, Entwicklungsländer)? Welche Rolle spielen regionale Führungsmächte, die Privatwirtschaft und gesellschaftliche Kräfte? Aufbauend hierauf kann nach Typen von Ressourcenkonflikten gefragt werden. Knappheit von Ressourcen führt nicht zwingend zu Konflikten, aber dennoch können konkurrierende Ansprüche ein Grund auch für gewaltsame Auseinandersetzungen sein. Insbesondere die Kausalität von Ressourcenknappheit und sicherheitspolitischen Konflikten ist bislang nicht befriedigend bearbeitet. Unter welchen Einflussfaktoren löst Knappheit Konflikte aus? In welchen Regionen und unter welchen Bedingungen verschärft die Knappheit natürlicher Ressourcen bestehende Konfliktbeziehungen? Nicht zuletzt sollen in diesem Forschungsschwerpunkt auch Lösungsmechanismen vergleichend analysiert werden. Solange Ressourcenallokation über Marktmechanismen stattfindet, muss insbesondere das Verhältnis zwischen Politik und wesentlichen Akteuren des Marktes in den Blick genommen werden. Welche kooperativen und institutionellen Arrangements sind auf globaler und/oder regionaler Ebene für das Management knapper Ressourcen besonders geeignet, um adäquat auf Preis- und Versorgungsrisiken zu reagieren? 
Ursachen der Knappheit von Ressourcen sollen in intraregionalen und interregionalen Vergleichen untersucht werden. Dynamiken und Auswirkungen von Ressourcenknappheit auf Sicherheitsbeziehungen sollen vor allem mit Hilfe interregionaler und cross-regionaler Vergleiche untersucht werden und somit einen Beitrag zur Forschung über den Einzelfall hinaus liefern. Gerade weil das KKR politikwissenschaftlichen und ökonomischen Sachverstand vereint, kann dieser Forschungskomplex mit der notwendigen Interdisziplinarität bearbeitet werden.
Regionale Sicherheitskomplexe und –ordnungen

Regionale Sicherheitskomplexe sind ein analytisches Instrument, um regionale Kräfteverschiebungen und insbesondere die Neukonfiguration von Sicherheitsbeziehungen innerhalb einer Region, aber auch im Vergleich zwischen verschiedenen Regionen zu erfassen. In dem Forschungsschwerpunkt sollen zunächst in intra- und interregionalen Vergleichen die Determinanten für die „Versicherheitlichung“ regionaler Interaktionen bestimmt werden. Handelt es sich möglicherweise um eine Reaktion auf die Globalisierung, die die Grenzen der Handlungsfähigkeit des Nationalstaates auch in diesem Bereich offenbart hat? Welche spezifische Funktion nimmt der Politikbereich „Sicherheit“ im Rahmen regionaler Kooperations- und Integrationsprozesse ein? Warum sehen wir „Sicherheit“ zum Teil als Integrationsnukleus in einem frühen Stadium regionaler Kooperation, warum in anderen Fällen erst sehr spät als Feld der regionalen Zusammenarbeit? Welche Wirkung haben die intraregionalen Handlungsprinzipien (abgestuft von Anarchie bis Integration) für das Ausbleiben bzw. Zustandekommen regionaler Sicherheitsstrukturen? Ist eine bereits existierende Kooperationskultur notwendige Voraussetzung oder Folge der Prozesse der „Versicherheitlichung“? Welche Rolle spielen dabei regionale Führungsmächte. 
Diese Prozesse haben in einigen Regionen zu verstärkter intraregionaler Kooperation mit unterschiedlicher institutioneller Ausprägung geführt. Inter- und intraregional ist hierbei zu fragen, warum es in einigen Regionen zur Herausbildung sicherheitspolitischer Regime und Institutionen kommt, in anderen hingegen die Interaktion informell bleibt und auf Ad-hoc-Basis erfolgt. Weiterhin ist zu analysieren, ob die institutionellen Arrangements geeignet sind, der Regionalisierung von internationaler Sicherheit gerecht zu werden. 

Angesichts der Vielzahl sicherheitspolitischer Herausforderungen in der internationalen Politik stoßen die Handlungsmöglichkeiten Deutschlands und der EU an ihre Grenzen. Um so mehr besteht ein Interesse an der subsidiär angelegten Förderung regionaler Sicherheitsorganisationen. Zu fragen ist daher, wie Deutschland und die EU die Herausbildung von stabilen Sicherheitsordnungen und entsprechenden Institutionen befördern können.
2.2.3 Wirtschaftliche Entwicklung 

Die Integration in die Weltwirtschaft ist eine der zentralen Determinanten von wirtschaftlicher Entwicklung. Hierzu bietet die Globalisierung – verstanden als Integrationsprozess, der mit größeren internationalen Handels-, Kapital- und Migrationsströmen und erhöhtem Technologietransfer einhergeht – eine Vielfalt an Möglichkeiten, die von verschiedenen Ländern und Regionen sehr unterschiedlich erkannt und genutzt worden sind. Daher ist dieser Prozess ist von erheblichen wirtschaftlichen Kräfteverschiebungen zwischen und innerhalb der Untersuchungsregionen und durch das Auftreten neuer wichtiger Akteure, insbesondere China und Indien, geprägt.

Einige Entwicklungsländer, insbesondere in Ost-, Südost- und Südasien haben auf der Basis einer exportgestützten Entwicklungsstrategie hohe Wachstumsraten erzielen können. Gleichzeitig sind andere Entwicklungsländer und -regionen kaum gewachsen und haben die Chancen der Globalisierung nicht ergreifen können. Insbesondere der Anteil Afrikas und des Mittleren Ostens an der globalen Wertschöpfung ist trotz des hohen Bevölkerungswachstums in diesen Weltregionen zurückgegangen. Die Verschiebungen in der Wirtschaftskraft unterschiedlicher Regionen und Länder spiegeln sich in Verschiebungen der intraregionalen, zwischenregionalen und internationalen wirtschaftlichen Verflechtungen wider.

Anpassung an die neuen Kräfteverhältnisse
In der Folge des Eintritts Chinas in die Weltwirtschaft und seines Aufstiegs zur Manufaktur der Welt sind die Weltmarktpreise für zunächst einfache, zunehmend jedoch höherwertige Industriegüter deutlich gefallen. Doch China, und dies gilt in einem geringeren Maß auch für Indien, verändert Handelsströme und Weltmarktpreise nicht nur durch seinen Markteintritt als Exporteur, sondern auch durch seine wachsende Nachfrage nach Rohstoffen und Energie, die zu steigenden Preisen für diese Güter führt. Für die meisten einzelnen Länder, auch für einige Regionen, stellen die relativen Kräfteverschiebungen, insbesondere die Verschiebungen in den Handelsströmen und den relativen Weltmarkpreisen, exogene Schocks dar. Für sie stellt sich somit die Frage nach der Anpassung an die neuen Verhältnisse, die in diesem Schwerpunkt analysiert werden sollen. Die Anpassungsmöglichkeiten und –mechanismen wie auch die sich daraus ergebenden Konsequenzen für die wirtschaftliche Entwicklung unterscheiden sich stark zwischen den einzelnen Entwicklungsregionen und oft auch zwischen einzelnen Ländern innerhalb derselben Region. Sie hängen sowohl von den jeweiligen Wirtschaftsstrukturen, etwa der sektoralen Zusammensetzung und der Faktorausstattung der Ökonomie, als auch von politökonomische und institutionelle Faktoren ab.   

Während einige Kräfteverschiebungen und Anpassungsmechanismen recht gut erforscht sind (z.B. die Auswirkungen von Chinas Exporten auf andere Exportnationen), bestehen in anderen Gebieten erhebliche Wissenslücken. Wenig untersucht sind insbesondere der Transfer von Technologien und die kontextspezifische Anpassung derselben. Eine weitere zu schließende Lücke in der empirischen Forschung sind die Auswirkungen der Verschiebungen in Handelsströmen und Weltmarkpreisen in armen Ländern mit kleinbäuerlichen Strukturen und großen städtischen informellen Sektoren. Schließlich sollen auch die institutionellen Anpassungen und Strategien (Standortwettbewerb) untersucht werden, die bisher wenig Beachtung gefunden haben. 

Um die spezifischen Faktoren der Anpassungsprozesse in diesen Bereichen zu identifizieren und ihre Bedeutung zu analysieren, sollen komparativen Länderstudien durchgeführt werden. Idealerweise kommt hierbei für die Länderstudien innerhalb eines Projekts ein einheitlicher methodischer Ansatz zum Einsatz. Diese Ländervergleiche können intraregional, sollen aber insbesondere interregional sein.

Die neuen Kräfte: Motivationen und Implikationen
Während die eben beschriebene Forschung die Anpassungsprozesse an die Globalisierung und die mit ihr einhergehenden Kräfteverschiebungen aus der Perspektive des Objekts untersucht,  sollen im folgenden Schwerpunkt die Subjekte, d.h. die neuen gewichtigen Akteure der Weltwirtschaft aus den Untersuchungsregionen, im Fokus stehen. Hierbei soll analysiert werden ob und wie sich diese „neuen“ Akteure von „alten“ Akteuren hinsichtlich ihrer Motivationen und Handlungen sowie deren Implikationen unterscheiden. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf Direktinvestitionen und Entwicklungshilfeströmen. 

Direktinvestitionen asiatischer Herkunft und aus den arabischen Golfländern, sind in allen Untersuchungsregionen, aber auch in den industrialisierten Ländern des „Nordens“ von wachsender Bedeutung. Direktinvestoren aus diesen Ländern gewinnen nicht nur im Vergleich zu Nord-Süd sowie anderen Süd-Süd Investoren (im subsaharischen Afrika v.a. Südafrika und in Lateinamerika v.a. Brasilien) an Bedeutung, sondern auch innerhalb der Regionen dürfte es zu erheblichen Gewichtsverlagerungen kommen (etwa zwischen China, Indien und Korea). Auch im Bereich der Entwicklungshilfeströme kommt es zu Verschiebungen, die jedoch deutlich schlechter dokumentiert sind. Die Motivationen der neuen Akteure und damit auch die Implikationen für die Empfängerländer unterscheiden sich unter Umständen erheblich von denen im Rahmen von „alter“ Nord-Süd Beziehungen und sind bisher wenig untersucht. Beispielsweise wird chinesischen Direktinvestitionen, wie auch chinesischer Entwicklungshilfe oft unterstellt, dass sie primär der strategischen Suche nach Rohmaterialien dienen. Ein solches Verhalten könnte unter Umständen nachteilige wirtschaftliche und poltische Auswirkungen auf die jeweiligen Empfängerländer haben. Andererseits würden chinesische Firmen einen längeren Planungshorizont aufweisen, sei es, weil sie im Staatsbesitz sind oder weil sie Zugang zu billigem Kapital haben. 

Zur empirischen Analyse dieser Fragestellungen bieten sich verschiedene vergleichende Perspektiven an. Zum einen können unterschiedliche „neue“ Akteure untereinander oder aber auch mit „alten“ Akteuren verglichen werden. Zum anderen kann sich die Analyse auf einen bestimmten Akteur konzentrieren und Vergleiche über Empfängerländer oder –regionen anstellen. Außerdem erfordern die hier aufgebrachten Fragestellungen einen interdisziplinären Ansatz, da es sich keinesfalls um rein ökonomische Fragestellungen handelt. Schließlich sei noch angemerkt, dass die Forschung gerade in diesem Bereich über die hier angerissenen Themen hinausgehen kann. So werden in vielen Regionen beispielsweise die Migrationspolitiken der neuen Akteure für viele Menschen aus Ländern innerhalb aber vielleicht auch bald außerhalb der entsprechenden Region eine ähnlich große Rolle spielen wie heute die der OECD-Staaten.

3 Vernetzungskonzept und Arbeitsteilung
Leitprinzip des Vernetzungskonzepts ist der Aufbau einer schlanken Netzwerkstruktur, die durch gemeinsame Aktivitäten in Forschung, Nachwuchsförderung, Beratung und Öffentlichkeitsarbeit getragen wird. Bei der Entwicklung des Konzepts wurde daher großer Wert darauf gelegt, auf bereits bestehende Aktivitäten und Expertise der beteiligten Institutionen im Bereich der Regionalwissenschaften zu bauen und diese zusammenzuführen. Die Arbeitsteilung innerhalb des Netzwerks ist stark von diesen Überlegungen geprägt. Die Verbindung bestehender Aktivitäten erfordert ein bestimmtes Maß an zentraler Steuerung, die primär von einem Vorstand und den vier Postdocs ausgeübt wird. Sie werden dabei von einer schlank gehaltenen Geschäftsstelle unterstützt. Ein Großteil der Initiativen soll jedoch dezentral von den Wissenschaftlern des Netzwerks getragen werden. Diese Initiativen des KKR, vor allem Forschungsprojekte, müssen von Wissenschaftlern aus mindestens zwei der beteiligten Netzwerkinstitute gemeinsam getragen werden. Zusammengenommen sollen die genannten Prinzipien den Grundstein dafür legen, dass die Arbeit des Netzwerks nach Auslaufen der Förderung verstetigt werden kann.

3.1 Netzwerkstruktur 

Der Vorstand ist das zentrale exekutive Organ des KKR. Ihm gehören jeweils ein/e von den beteiligten Instituten benannte/r Vertreter/in an, der Vorsitz rotiert jährlich unter den Vertreterinnen und Vertretern der Partner. Der Vorstand kommt mindestens vier Mal im Jahr zusammen. Er koordiniert die Arbeit des Netzwerks und wird darin von den vier Postdoc Fellows entscheidend unterstützt, die die Vorstandssitzungen vorbereiten und bei Bedarf auch beratend teilnehmen. Zu den Aufgaben des Vorstands gehören insbesondere die Auswahl der Postdoc Fellows, die Auswahl der Projekte, die Planung und Gestaltung des Internet-Portals, und die Koordination anderer zentraler Initiativen des KKR. Zu letzteren gehören beispielsweise die Ausrichtung der jährlichen KKR-Konferenz und das Gastwissenschaftlerprogramm. Entscheidungen werden nach dem Konsensprinzip getroffen.

Die Arbeit des KKR wird zusätzlich durch einen Aufsichtsrat kontrolliert, dem die vier Präsidenten bzw. Direktoren der beteiligten Partnerinstitutionen angehören und der das Überprüfungsrecht über die Entscheidungen des Vorstands innehat. Der Aufsichtsrat tritt mindestens einmal im Jahr zusammen. Auch in diesem Gremium wechselt der Vorsitz im Jahresrhythmus und es gilt das Konsensprinzip bei Entscheidungen. Dem KKR-Aufsichtsrat kommt für die inhaltliche Ausrichtung und Anpassung des Forschungsprofils eine steuernde Rolle zu. Zusätzlich vertritt der Vorsitzende den Aufsichtsrat bei der Auswahl der Postdoc Fellows. 

Den Kern der Forschungsarbeit, in der auch der Forschungsanteil der Nachwuchsförderung angesiedelt ist, bilden die gemeinsamen Projekte, die in der Regel verschiedene Instrumente des KKR, wie Doktorandenstellen, Gastwissenschaftler, Konferenzen und Workshops, kombinieren. Entscheidend für die Auswahl der Projekte innerhalb der drei Forschungscluster durch den Vorstand ist, dass durch die Kooperation im KKR nachweislich ein Mehrwert in Forschung, Beratung, und Öffentlichkeitsarbeit aus Sicht der komparativen Regionalstudien entsteht. 

Dabei sind zwei Prinzipien von maßgeblicher Bedeutung: Erstens müssen die Projekte bzw. Instrumente (z.B. Workshop, Doktorandenstelle) regionale Kräfteverschiebungen und ihre Implikationen in den Bereichen Demokratie, Sicherheit oder wirtschaftliche Entwicklung zum Gegenstand haben. Ausdrücklich erwünscht und angestrebt sind zudem clusterübergreifende Fragestellungen, wie die Rolle neuer/regionaler Führungsmächte, die quer zu den thematischen Bereichen laufen und die Wechselwirkung zwischen verschiedenen Bereichen untersuchen. Zweitens werden die Forscher/innen in ausgewählten Projekten einen vergleichenden Ansatz verfolgen. Wie ausgeführt, wird ein besonderer Schwerpunkt auf dem inter- und zwischenregionalen Vergleich liegen. Die Vorschläge müssen innerhalb des KKR gemeinsam von mindestens zwei Partnerinstitutionen erarbeitet und eingereicht werden, die antragstellenden Wissenschaftler/innen sind für die Abwicklung, z.B. die Einstellung der Doktoranden, die Ausrichtung eines Workshops oder die Vergabe von Reisemitteln zuständig und gegenüber dem KKR-Vorstand berichtspflichtig. 

Für die Verwaltung bzw. Abrechnung der KKR-Mittel, die Pflege des Internetportals sowie die Öffentlichkeitsarbeit wird jeweils eine halbe Stelle beantragt. Diese sind gemeinsam in der Geschäftsstelle des KKR angesiedelt und arbeiten in enger Abstimmung mit dem/der Vorsitzenden des KKR-Vorstands. Daneben ist jeweils ein Viertel des Deputats der Postdoc-Stellen für das KKR selbst vorgesehen. Jede/r der Stelleninhaber/innen wird jeweils eine bestimmte thematische und organisatorische Zuständigkeit ausüben: a) Wissenschaftliche Nachwuchsförderung, b) Forschung mit den Regionen, c) Transfer der Forschungsergebnisse (in die Politik und die Öffentlichkeit), d) Fragen der externen Vernetzung (Netzwerk der Netzwerke). Zu den Aufgaben gehören, wie oben bereits angedeutet, auch die inhaltliche Vorbereitung der Sitzungen des KKR-Vorstands und des KKR-Aufsichtsrates sowie die Auswahl von Praktikanten und Hilfswissenschaftler/innen (insoweit sie nicht in Projekten eingesetzt und die Aufgaben mithin den jeweiligen Projektverantwortlichen zufallen). 

3.2 Arbeitsteilung der beteiligten Partner

Drei der vier am KKR beteiligten Institute, DIE, GIGA und SWP, verfügen über umfassende Regionalexpertise; das IfW stärkt innerhalb des Verbunds die wirtschaftwissenschaftliche Komponente und verfügt über hinreichende Forschungserfahrung in und über die Untersuchungsregionen. Insgesamt deckt das KKR alle Nicht-OECD Regionen der Welt ab. Dies erlaubt umfassende inter- und zwischenregionale Vergleiche sowie die Mehrebenenanalyse. DIE, GIGA und SWP besitzen zu allen drei Forschungsclustern Expertise, verfügen aber über unterschiedliche disziplinäre Schwerpunkte und bringen sich dementsprechend in das KKR und die Cluster Demokratie, Sicherheit und wirtschaftliche Entwicklung ein. Das IfW stärkt besonders das Cluster wirtschaftliche Entwicklung, bereichert durch die ökonomische Perspektive aber auch die interdisziplinäre Zusammenarbeit in den anderen Clustern. 

Die Geschäftsstelle soll am GIGA Institute of Global and Area Studies in Hamburg als einem der bedeutendsten Zentren der Regionalstudien in Deutschland angesiedelt sein. Im Hinblick auf die interne Koordination kommt der Geschäftsstelle eine zentrale Stellung zu; die Verwaltung der Mittel, die Betreuung des Internetportals und die Öffentlichkeitsarbeit des KKR laufen hier zusammen. Aufgrund seiner Expertise im Aufbau von Internet-Portalen zur Unterstützung wissenschaftlicher Netzwerke, wird die Geschäftsstelle in diesem Bereich entscheidend durch das IfW unterstützt (siehe auch 5.6). 
Grundsätzlich gilt im KKR das Subsidiaritätsprinzip: Leistungen, die die Partner besser dezentral erbringen können, werden von den Instituten erbracht. Beispielsweise liegt die Zuständigkeit für die Organisation (nicht der inhaltlichen Ausrichtung) der jährlich geplanten großen KKR-Konferenz (thematisch zu je einem der drei Forschungscluster und einem übergreifenden Thema) bei jeweils einem der Partner. Die Zuständigkeit wird vom Vorstand festgelegt. Somit kommt es zum Zusammenwirken von zentralen und dezentralen Strukturelementen mit klar zugewiesenen Verantwortlichkeiten für Geschäftsstelle, Vorstand, Aufsichtsrat und Partnerinstitutionen. 

Jeweils ein KKR Postdoc Fellow wird an einem der Institute beschäftigt sein, die Allokation der sechs Doktoranden erfolgt durch die Auswahl der Projekte. Für die Einbindung der Postdoc Fellows sind jeweils die Partnerinstitute und, in den Instituten, die benannten KKR-Vorstandsmitglieder zuständig. Die Aufgabenbereiche der Postdoc Fellows im Rahmen des KKR richten sich nach den komparativen Vorteilen der Institution, an der sie (für den Großteil ihrer Arbeitszeit) ansässig sind.

Für die Forschung mit der Region, also die Gastprogramme und die Einbindung von Feldforschung werden die Netzwerke und Kontakte aller beteiligten Institute in den Untersuchungsregionen genutzt. Aufgrund der umfangreichen – oftmals auch formalisierten – Partnerschaften des DIE mit Instituten der Untersuchungsregionen erhält der am DIE residierende Postdoc Fellow die Zuständigkeit für die Organisation der Gastprogramme und der Feldforschungsforschungsstipendien. Im Hinblick auf den Transfer der Forschungsergebnisse in die Politik und die Öffentlichkeit besitzt die SWP eine besondere Kompetenz und ist zudem durch den Standort Berlin dafür prädestiniert. Der an der SWP residierende KKR-Postdoc Fellow ist deswegen neben seiner Forschungsarbeit für den Bereich „Transfer“ zuständig. Er steht dazu im engen Austausch mit der KKR-Geschäftsstelle am GIGA. Schließlich ist das GIGA Mitglied in zahlreichen fachdisziplinären wie regionenspezifischen Vereinigungen. Der am GIGA ansässige Postdoc Fellow ist deswegen für die externe Vernetzung („Netzwerk der Netzwerke“) des KKR verantwortlich. Maßgabe der Arbeit ist unter anderem, dass KKR-Aktivitäten (z.B. Workshops, Konferenz) den Nukleus bilden für eine stärkere internationale Sichtbarkeit der deutschen Regionalstudien (z.B. durch Beantragung von Special Sessions, orientiert an den thematischen Schwerpunkten des KKR, auf internationalen Fachkonferenzen). Der am IfW ansässige Postdoc Fellow übernimmt die Zuständigkeit für die KKR-Nachwuchsförderung und bringt die Erfahrungen des IfW in der strukturierten Doktorandenausbildung mit speziellen Graduiertenkursen in das Netzwerk ein. 
3.3 Anbindung an Universitätslandschaft und Nachwuchsförderung
Eine wichtige Komponente des Vernetzungskonzepts ist die Einbindung des KKR in die bestehenden Kooperationen der Institute mit ihren universitären Partnern in Lehre und Forschung. Durch diese Einbindung will das KKR insbesondere einen Beitrag zur Stärkung der Doktorandenausbildung mit regional-komparativen und regionalen Schwerpunkten leisten. Dies soll zum einen durch zusätzliche Weiterbildungsangebote (z.B. in Form von summer schools) mit interdisziplinärer regionalwissenschaftlicher und methodischer Ausrichtung verwirklicht werden. Zweitens soll die Durchlässigkeit der Doktorandenausbildung der beteiligten Partnerinstitutionen erhöht werden: Je nach thematischer Ausrichtung des Projekts sollen Doktoranden an den Kolloquien und Ausbildungsveranstaltungen der anderen beteiligten Institute teilnehmen können. Schließlich werden Veranstaltungen wie eine offene KKR-Nachwuchstagung und KKR-Ringvorlesungen in den Universitäten die Sichtbarkeit der Regionalstudien allgemein und des KKR im Besonderen erhöhen und zur Vernetzung von Studierenden und Lehrenden an Universitäten und Instituten beitragen.

3.3.1 Bestehende Kooperationen mit universitären Partnern und Beitrag der Institute zur Nachwuchsförderung

Bereits heute leisten die vier beteiligten Institute umfassende Beiträge zur Lehre und regionalwissenschaftlichen Ausbildung an ihren Standorten und kooperieren auch in der Forschung eng mit Universitäten. In jüngster Zeit wurde diese Kooperation unter anderem durch gemeinsame Berufungen von Professoren intensiviert. Diese intensive Zusammenarbeit von außeruniversitären Instituten und Universitäten spiegelt sich auch in eine Vielzahl gemeinsamer Initiativen in den Regionalstudien wider, wie etwa in gemeinsamen (und teilweise erfolgreichen) Anträgen von Graduiertenschulen, Sonderforschungsbereichen und im Rahmen der Exzellenzinitiative des Bundes und der Länder
 (siehe hierzu auch  die eigenen Vorarbeiten unter 5). Ein Großteil der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen der Institute ist in die Lehre an einer Universität eingebunden; viele sind berechtigt, Promotionen zu betreuen. Ein wichtiges Bindeglied in der praktischen Kooperation zwischen Universität und Instituten sind die Doktoranden, deren wissenschaftliche Arbeit in den Instituten eng mit ihrer Dissertation verknüpft ist. In der Regel promovieren sich die wissenschaftlichen Mitarbeiter der Institute an einer der Universitäten im direkten Umfeld der jeweiligen Institution. Allerdings ist es nicht unüblich, dass Doktoranden als „externe Doktoranden“ an anderen Lehrstühlen in In- und Ausland promovieren. Für die einzelnen Institute sind folgende Merkmale und Erfolge der universitären Kooperation hervorzuheben:

Mitarbeiter des DIE nehmen zum gegenwärtigen Zeitpunkt an 17 deutschen Universitäten und Fachhochschulen in regelmäßiger Form Lehrverpflichtungen wahr. Besonders enge Beziehungen bestehen zu den Hochschulstandorten Berlin und Bonn. Zur Zeit promovieren 20 Beschäftigte des DIE an deutschen Universitäten. Im Jahr 2008 wurde ein Doktorandenkolloquium eingerichtet. Zudem fließen die Ergebnisse von Forschung und Beratung in das neunmonatige DIE-Postgraduiertenprogramm ein, welches in 2009/2010 zum 45. Mal durchgeführt wird.

Das
 GIGA kooperiert eng mit der Universität Hamburg, in Teilbereichen auch mit anderen Universitäten wie Kopenhagen und Göttingen bei der gemeinsamen Berufung von Professuren. Bereits heute sind die Positionen der Direktoren oder Direktorinnen der GIGA-Regionalinstitute mit Professuren an der Universität Hamburg verbunden. Die Doktoranden des GIGA promovieren in der Regel an sozialwissenschaftlichen Fakultät der Universität Hamburg. Seit dem Wintersemester 2005/2006 wurde zur Verbesserung dieser Betreuung schrittweise ein gemeinsames Doktorandenprogramm entwickelt. Das GIGA bildet zurzeit ca. 40 Doktoranden aus, im vergangenen Jahr wurden neun Dissertationen abgeschlossen. Mit der Universität Hamburg wurden zudem zahlreiche gemeinsame Forschungsaktivitäten ins Leben gerufen, darunter die gemeinsame Arbeit an einem groß angelegten, multidisziplinären Antrag für einen DFG-Sonderforschungsbereich „Transnationale Normbildungsnetzwerke“.

Der primäre Kooperationspartner des IfW ist die Universität Kiel. Auch hier zeigt sich die enge Zusammenarbeit der Institutionen in gemeinsamen Berufungen von Professoren berufen, die jeweils zur Hälfte am IfW und der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät tätig sind. Das IfW erweitert das Lehrangebot unter anderem mit entwicklungsökonomischen Veranstaltungen, die sich primär mit der Analyse der Untersuchungsregionen befassen. Die meisten Doktoranden des IfW promovieren innerhalb des Promotionsprogramms der Wirtschaftswissenschaftlichen oder der Agrarwissenschaftlichen Fakultät. Das IfW bildet derzeit etwa 10-15 Doktoranden aus. Unter den zahlreichen gemeinsamen Initiativen zwischen Universität und IfW aus jüngster Vergangenheit ist die Beteiligung des IfW am
 bewilligten
 Exzellenzcluster „Ozean der Zukunft“ hervorzuheben.

Die SWP ist im Berliner Raum eng mit der FU Berlin, der HU Berlin und der Universität Potsdam verbunden. Wie in den anderen Instituten, nimmt eine große Zahl von wissenschaftlichen Mitarbeitern der SWP Lehraufträge an diesen Universitäten wahr. Die 20 bis 25 Doktoranden der SWP promovieren in der Mehrzahl an einer der Universitäten im Berliner Raum, aber auch an anderen Lehrstühlen im In- und Ausland. Die SWP führt zudem ein Teilprojekt des SFB 700 (Regieren in Räumen begrenzter Staatlichkeit) durch. Die SWP beteiligte sich an zwei Exzellenz-Cluster-Anträgen, einem unter der Federführung der HU, dem anderen unter der der FU.

3.3.2 Beitrag des KKR zur Nachwuchsförderung
Gemeinsame methodisch-, thematisch- und regional-orientierte Weiterbildungsangebote des KKR sollen die Doktorandenausbildung an den Instituten ergänzen. Spezielle Lehrveranstaltungen sollen den Forschungsclustern und der interdisziplinären Zusammensetzung der Doktoranden der KKR-Institute Rechnung tragen. Jedes Jahr wird – organisiert von jeweils einem der beteiligten Partner – eine summer school für die Doktoranden der KKR-Institute angeboten. Je nach thematischer Ausrichtung steht diese summer school auch Doktoranden von außerhalb offen. Außerdem bietet jedes Institut pro Jahr jeweils eine gemeinsame Weiterbildungsveranstaltung für Doktoranden an. Die Institute bringen dafür ihre spezifischen Kompetenzen ein: Das DIE zu Entwicklungsforschung und den Auswirkungen regionaler Kräfteverschiebungen auf die globale Ebene, das GIGA zu Methoden der vergleichenden Regionalstudien, das IfW zu quantitativen Forschungsmethoden und die SWP zu Sicherheitspolitik und regionalen Sicherheitsakteuren. Zudem wird die Durchlässigkeit der internen Doktorandenaus- und -weiterbildung erhöht. Je nach thematischer Ausrichtung können Doktoranden an bestimmten Kursen und Fortbildungsveranstaltungen anderer KKR-Institute teilnehmen. Diese thematische Vernetzung soll die trans- und interdisziplinäre Ausbildung der Regionalstudien mit besonderer Betonung der systematisch-vergleichenden Disziplinen stärken. Die organisatorische Verantwortung für die Vernetzung in der Nachwuchsförderung trägt der/die am IfW residierende Postdoc Fellow. 
Zwei weitere zentrale Elemente im Bereich der Nachwuchsförderung sind die offene KKR-Nachwuchstagung, die ein Mal im Jahr stattfinden soll und auf die sich Studierende aus ganz Deutschland mit Papieren bewerben können. Geplant ist, diese Tagung als einen Leuchtturm für den Nachwuchs in den Regionalstudien aufzubauen und einen engen Austausch zwischen den Disziplinen und mit Senior Research Fellows aus den KKR-Instituten, aber auch aus anderen Zentren der Regionalstudien zu etablieren. Auf der geplanten Jahreskonferenz wird zudem ein Panel für den Nachwuchs reserviert. Die KKR-Ringvorlesung dient als zweites Element: Sie erlaubt es, die Forschungsergebnisse zu regionalen Kräfteverschiebungen aus einer vergleichenden Perspektive in den Forschungsclustern Demokratie, Sicherheit und wirtschaftliche Entwicklung einer Universitätsöffentlichkeit zu präsentieren und zu diskutieren. In jedem Jahr wird die KKR-Ringvorlesung gemeinsam mit einer Universität ausgerichtet. Die Zuständigkeit innerhalb des KKR wechselt jährlich. 
3.4 Netzwerke und Kooperationen

Die Verknüpfung des KKR mit bestehenden Netzwerken und die Kooperation mit Partnerinstitutionen und –universitäten insbesondere aus den Regionen ist eine wichtige Voraussetzung für den Erfolg des Netzwerks. Die im KKR zusammengeschlossenen vier Institute sind in internationalen Netzwerken engagiert. Zudem betreiben alle Institute bereits heute zunehmend Forschung mit den Regionen neben der Forschung über die Regionen. Sie verfügen über zahlreiche, oftmals formalisierte, Kontakte zu Partnerinstitutionen in den Untersuchungsregionen, aber auch zu renommierten regional und/oder disziplinär ausgerichteten Forschungseinrichtungen in OECD-Ländern.
Die bestehenden Netzwerke und bilateralen Kooperationen sollen durch die Auswahl strategischer Partner genutzt und mit dem KKR verknüpft werden. Während die strategischen Partnernetzwerke diejenigen sein sollen, in denen ein oder mehrere KKR-Mitglieder und federführend mitwirken, sollen die strategischen bilateralen Partnerschaften und die genauen Modalitäten der Kooperation während des ersten Jahres der Projektlaufzeit festgelegt werden. Diese strategischen Partner, die sowohl disziplinäre als auch regionale Ausrichtung haben können, sollen die internationale Sichtbarkeit des KKR erhöhen und die Exzellenz in der Forschung stärken. Diese Einbindung in die internationale Forschungslandschaft soll das KKR als zentralen Knotenpunkt in der internationalen politik- und wirtschaftswissenschaftlichen Regionalforschung verankern.
Strategische Partner aus den Untersuchungsregionen: Die strategischen Partner aus den Untersuchungsregionen spielen zusätzlich eine wichtige Rolle bei der Forschung mit Region, insbesondere für den Wissenschaftleraustausch in beide Richtungen. Mit zahlreichen Hochschulen und Forschungsinstituten in den Untersuchungsregionen haben die DIE, GIGA, IfW und SWP formale Kooperationsvereinbarungen für gemeinsame Tagungen, Forschungsarbeiten und den Wissenschaftleraustausch geschlossen. Hierzu gehören aus den wichtigsten Regionalmächten aus den Untersuchungsregionen beispielsweise die Jawaharlal Nehru University in New Delhi, das Indian Institute of Management in Bangalore, die Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro, das Colegio de México, die Chinese Academy for Social Sciences, oder das South African Institute of International Affairs
. Doch auch mit Universitäten und Forschungseinrichtungen aus einer Vielzahl kleinerer Länder kooperieren die Institute, insbesondere DIE und GIGA.
Jedes Jahr verbringen rund 40 Nachwuchsführungskräfte aus den sieben wichtigsten Regionalmächten des Südens mehrere Monate zu Fortbildungs- und Forschungszwecken am DIE
.
Strategische Partner aus OECD-Ländern und internationale Organisationen: Auch andere umfassende Kooperationen mit wissenschaftlichen Einrichtungen im Inland und Ausland zeigen, dass alle beteiligten Partner international stark positioniert sind. Unter den Universitäten aus Europa sind enge Kooperationen und gemeinsame Forschungsprojekte mit den Universitäten Manchester (GIGA, IfW), Kopenhagen (GIGA, IfW), Göttingen (GIGA, IfW), Oxford (GIGA), und Paris (Institut de Sciences Politiques, GIGA) hervorzuheben. Auch mit renommierten Think Tanks und internationalen Organisationen, wie der Brookings Institution (SWP), Centre for Economic Policy Research (IfW), Weltbank (DIE, IfW),  der Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen für Lateinamerika und die Karibik  und der Asian Development Bank (DIE) bestehen enge Verbindungen. Die KKR-Doktoranden und Post-Doc Fellows sollten 
Strategische Partnernetzwerke: Das GIGA ist gemeinsam mit Partnern wie der University of Warwick, dem IDS in Sussex und dem CERI in Paris Mitglied im europäischen ACASNet (Netzwerk der Area Studies und Comparative Area Studies
).

Das IfW koordiniert das von den wirtschaftswissenschaftlichen Fakultäten der Universitäten Frankfurt und Göttingen sowie GTZ, KfW und BMZ gegründete und mittels des durch den Pakt für Forschung und Innovation geförderte Forschungsnetzwerk PEGNet – Poverty Reduction, Equity, and Growth Network. Dieses Netzwerk dient zum einen der Förderung der Kooperation zwischen Wissenschaftlern sowie dem Austausch zwischen Forschung und Praxis der Entwicklungszusammenarbeit. Ein Schwerpunkt des Netzwerks, dem einige der führenden Wirtschaftsforschungsinstitute Afrikas angehören, ist die Forschung mit der Region, beispielsweise mittels eines Gastforscherprogramms. Weitere wichtige Instrumente des Netzwerks sind die jährlich stattfindende PEGNet-Konferenz (auch in den Regionen, in diesem Jahr in Accra, Ghana) und Workshops. Die PEGNet-Konferenz, die im nächsten Jahr am Institute of Social Studies in Den Haag veranstaltet wird, hat sich als eine vielbeachtete Konferenz von internationale Rang im Bereich der Entwicklungsökonomie etabliert. (siehe auch http://www.pegnet.ifw-kiel.de/). Die Ergebnisse der Forschung des KKR könnten beispielsweise auf einer Special Session im Rahmen der PEGNet-Konferenz präsentiert werden. Außerdem bestehen Anknüpfungspunkte im Rahmen der Austauschprogramme und der Forschungsstipendien.
4 Erwartete Ergebnisse und angestrebte Ergebnisverwertung

Das Kompetenznetz komparative Regionalstudien (KKR) erhofft sich von der Förderlinie des BMBF eine deutliche Belebung der deutschen Regionalforschung insgesamt. In diesem Rahmen wird das KKR an die Stärken der vier beteiligten Institute anknüpfen und diese dazu einsetzen, um das vergleichende Profil in der Regionalforschung zu schärfen, bestehende Forschungslücken zu füllen und die Praxisrelevanz der Forschungsergebnisse zu erhöhen. 

Das KKR erwartet sich relevante Ergebnisse im Hinblick auf (a) Forschung, (b) Öffentlichkeitsarbeit und Politikberatung („Transfer“), (c) wissenschaftliche Nachwuchsförderung und Ausbildung sowie (d) Vernetzung im nationalen wie internationalen Maßstab.
4.1 Forschung

Das KKR strebt an, die wissenschaftliche Analyse der politischen und wirtschaftlichen Prozesse in den Entwicklungsregionen voranzutreiben und zu einem besseren Verständnis der aktuellen Verschiebungen in den globalen bzw. regionalen Kräfteverhältnissen beizutragen. Dabei soll auch die Rolle der neuen Regionalmächte im Hinblick auf Demokratie, Sicherheit und wirtschaftliche Entwicklung beleuchtet werden
. Die beteiligten Institute erkennen hier empirische, teilweise aber auch Theoriedefizite, die im Rahmen der laufenden Aktivitäten nicht abgebaut werden können. Forschungsergebnisse sollen daher sowohl bei der empirischen Datenerhebung und -analyse als auch bei der Theoriebildung erzielt werden. Hierfür ist die angestrebte Kombination aus Postdoc-Stellen, Promotionsstellen und Feldforschungsstipendien
 unter Führung von erfahrenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der beteiligten Institute besonders geeignet. 
Alle vier Institute verfügen über eigene, etablierte Publikationsreihen, teilweise auch über renommierte Fachzeitschriften (z.B. GIGA Journal Family: das Africa Spectrum wurde 2006 in den ISI Citation Index aufgenommen, für die anderen Zeitschriften des GIGA ist die Aufnahme beantragt), so dass eine zügige und zielgruppenorientierte Publikation von Forschungsergebnissen garantiert werden kann. Besonderer Wert wird auf die interne Qualitätskontrolle im Forschungsverbund gelegt: Sämtliche Veröffentlichungen werden einem internen Prüfverfahren unterliegen, in das jeweils mehrere Teammitglieder und Institute eingebunden sein werden. Die Ergebnisse sollen zudem in abgestimmter Form in internen Kolloquien und Workshops, kleineren Seminaren und Werkstattgesprächen sowie auf größeren internationalen Konferenzen vorgestellt werden. 

Das KKR will außerdem dazu beitragen, die Präsenz der deutschen Regionalforschung in den einschlägigen internationalen Debatten zu erhöhen. Es ist die Erfahrung der beteiligten Institute, dass hierfür die Publikation von Forschungsergebnissen in international anerkannten, peer-reviewed Fachzeitschriften von ausschlaggebender Bedeutung ist. Sie ist auch der beste Nachweis für internationale Exzellenz in der Forschung. Daher strebt das KKR an, in jedem der drei Forschungscluster ab dem zweiten Jahr der Projektlaufzeit jährlich mindestens zwei peer-reviewed Artikel zu publizieren. Außerdem sollen Reisemittel bereitgestellt werden, um die aktive Beteiligung an einschlägigen internationalen Konferenzen zu ermöglichen.
4.2 Politikberatung

Ein zentrales Merkmal des KKR ist die hohe Kompetenz in der wissenschaftlichen Politikberatung. Alle vier beteiligten Institute verbinden empirisch und theoretisch anspruchsvolle und international wettbewerbsfähige Forschung mit hoher Anwendungsorientierung. Diese Ausrichtung bietet eine Gewähr dafür, dass die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung nicht nur auf die akademische Debatte ausstrahlen, sondern in die Beratung der deutschen Politik einfließen. Ziel des Vorhabens ist es, den betreffenden Ministerien (neben dem BMBF insbesondere AA, BMZ, BMVg, BMWi, BMU, BMI, BKamt) und ihren Vorfeldorganisationen Fakten- und Konzeptwissen zur Verfügung zu stellen, um auf neue regionale Herausforderungen bei der Förderung von Demokratie, Sicherheit und wirtschaftlicher Entwicklung angemessen reagieren zu können. Hierfür soll das regionale Know-how in den beteiligten Instituten gestärkt und besser miteinander vernetzt werden.
Der Beratungstransfer soll zum einen über policy papers erfolgen. Alle vier Institute unterhalten entsprechende Publikationsreihen (DIE Policy Brief / Analysen und Stellungnahmen, GIGA Focus, IfW-Fokus, SWP Aktuell). Zum anderen sollen Veranstaltungen organisiert werden, die auf den Austausch von Wissenschaft und Politik ausgerichtet sind (Workshops, „Kamingespräche“). Für diese Veranstaltungen soll die Expertise der beteiligten Partner zusammengeführt werden. Schließlich sollen über sog. Resident Media Fellowships und eine professionelle Öffentlichkeitsarbeit auch die Fachkenntnis und das Verständnis für Entwicklungen in außereuropäischen Regionen im Bereich der Massenmedien und der Fachöffentlichkeit gefördert werden. Die Ergebnisse von Forschung und Beratung sollen über ein eigenes Internetportal der interessierten Öffentlichkeit verfügbar gemacht werden.
4.3 Vernetzung

Durch den Austausch 
4.4 Überlegungen zur Verstetigung über die Projektlaufzeit hinaus
Das KKR wird von den beteiligten Instituten als Chance gesehen, die bereits heute schon bestehende Kooperation in der Regionalforschung zu intensivieren und insbesondere den Vernetzungsaspekt in dieser Kooperation deutlich zu stärken. Die Marke „KKR“ soll dauerhaft lanciert und über die Projektlaufzeit hinaus beibehalten werden. Dabei liegt der Akzent von Beginn an auf dem Aufbau schlanker, netzwerkförmiger Strukturen, die auch nach Ablauf der Förderung durch das BMBF gepflegt und aufrechterhalten werden können
.

Zur Verstetigung der Organisation des KKR, hat der Vorstand des GIGA beschlossen, nach dem Auslaufen der BMBF-Förderung ein Vollzeitäquivalent für die KKR-Geschäftsstelle für weitere fünf Jahre zur Verfügung zu stellen. Darüber hinaus sollen vielversprechenden Doktoranden des KKR Post-doc-Stellen an den Instituten des KKR angeboten werden.
Außerdem strebt das Kompetenznetz an, die Zusammenarbeit in konkreten, regionen​übergreifenden Vorhaben auch über die Projektlaufzeit hinaus fortzusetzen. Entscheidende Kriterien hierfür sind die wissenschaftliche und die Beratungsrelevanz der Vorhaben. Im dritten Jahr der Föderung sollen daher mindestens drei gemeinsame Projektanträge bei der DFG und/oder anderen Wissenschaftsfördereinrichtungen gestellt werden.

5 Eigene Vorarbeiten der Antragstellenden

5.1 Deutsches Institut für Entwicklungspolitik (DIE)
Das Deutsche Institut für Entwicklungspolitik (DIE) hat sein regionalspezifisches Know-how in eine abteilungsübergreifende Arbeitsgruppe zu Subsahara-Afrika und vier Regionalkoordinationen (Lateinamerika, Asien, Osteuropa / Zentralasien sowie MENA-Region) gegliedert. Die Mehrzahl seiner 65 wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hat regionalspezifisches Know-how, mit Schwerpunkten in Lateinamerika, Subsahara-Afrika und Asien. 

Die Forschungsschwerpunkte des DIE liegen in der vergleichenden Politikwissenschaft, in der Analyse wirtschaftlicher (v.a. finanzieller) Entwicklungstendenzen sowie in den letzten Jahren zunehmend in der Klimafolgenforschung
. In methodischer Hinsicht arbeitet das DIE mit Instrumenten qualitativer empirischer Forschung, makroquantitativen Verfahren sowie an der Anwendung des Szenarien-Ansatzes zur Erforschung von Zukunftsfragen der Entwicklung in unterschiedlichen Weltregionen.
Regionalforschung betreibt das DIE vor allem im Rahmen von drittmittelfinanzierten Projekten, beispielsweise im Vorhaben „Der Einfluss Russlands, Indiens und Chinas auf die Herrschaftsstrukturen in ihrem regionalen Umfeld (RICGOV)“ (Laufzeit September 2007 bis Dezember 2009), welches explizit auf regionale Kräfteverschiebungen eingeht und diese im Hinblick auf ihre politischen Implikationen untersucht
.
5.2 GIGA German Institute of Global and Area Studies
Das GIGA German Institute of Global and Area Studies ist mit ca. 45 wissenschaftlichen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen das größte außeruniversitäre Zentrum der Regionalstudien und vergleichenden Regionalstudien in Deutschland (und arbeitet ebenfalls zu globalen Studien). Es verbindet umfassende Regionenkompetenz zu Afrika, Asien, Lateinamerika und Nahost mit theoretisch-methodisch anspruchsvoller Forschung, vor allem in den Disziplinen Politikwissenschaft, Wirtschaftswissenschaft und Soziologie. 

Die vier Regionalinstitute des GIGA (Afrika, Asien, Lateinamerika und dem Nahen und Mittleren Osten) sind in einer Matrix-Struktur vernetzt mit drei (künftig vier) wissenschaftlichen Schwerpunktbereichen, welche die im KKR ins Auge gefassten Foci (Demokratie, Sicherheit, wirtschaftliche Entwicklung) nahezu 1:1 abbilden. In diesen Forschungsschwerpunkten werden sowohl die substaatlichen, staatlichen und regionalen Strukturen der Entwicklung bzw. Rückentwicklung von Demokratie, Sicherheit und wirtschaftlicher Entwicklung vergleichend behandelt, wie auch die Rückwirkungen von Veränderungen im internationalen System auf diese Sektoren. Ein vierter Schwerpunktbereich („Transformation in der Globalisierung“) dient als Komplement zu den drei anderen, da hier neue Formen der globalen und regionalen Arbeitsteilung thematisiert werden, welche die Handlungsspielräume von Nationalstaaten deutlich verändern. 
Das GIGA befasst sich auch mit der Weiterentwicklung der Regionalstudien und vergleichenden Regionalstudien selbst und hat dazu bereits einige Publikationen vorgelegt (Köllner 2005; Basedau/Köllner 2007a; Basedau/Köllner 2007b). Im Jahr 2007 fand am GIGA eine hochkarätig und international besetzte Konferenz zur Weiterentwicklung der vergleichenden Regionalstudien aus methodischer, theoretischer und Netzwerk-Perspektive statt. Im Rahmen des vom Pakt für Forschung (Leibniz-Gemeinschaft) geförderten Regional Powers Networks (gemeinsam mit den Universitäten Oxford und Institut d’Etudes Politiques in Paris) beschäftigt sich eine Arbeitsgruppe mit der Konfiguration von Regionen und der Weiterentwicklung des Regionenbegriffs
. 

Die Mehrzahl der Forschungsprojekte wird von der Deutschen Forschungsgemeinschaft oder von anderen anerkannten Einrichtungen der Wissenschaftsförderung unterstützt
. Die Publikationsreihe GIGA Focus (mit jeweils zwölf Ausgaben pro Jahr zu Afrika, Asien, Lateinamerika, Nahost und globalen Fragen) und die Veranstaltungsreihe GIGA Forum (mindestens zwölf Veranstaltungen pro Jahr) sind erfolgreiche Instrumente des Wissenstransfers in die Öffentlichkeit. Formate wie der jährlich stattfindende und gemeinsam mit anderen deutschen Forschungsinstituten organisierte „Gesprächskreis Afrika“ des Auswärtigen Amtes dienen – wie zahlreiche informelle Kontakte – der Politikberatung. 

5.3 Institut für Weltwirtschaft (IfW)
Im Gegensatz zu den anderen Forschungseinrichtungen besitzt das Institut für Weltwirtschaft keine explizite regionale Ausrichtung. Der Forschungsbereich „Armutsminderung und Entwicklung“, der von Seiten des IfW im KKR federführend ist, beschäftigt sich jedoch fast ausschließlich mit Nicht-OECD Staaten und Regionen. Auch der Forschungsbereich „Internationale Arbeitsteilung“ beschäftigt sich teilweise mit den Untersuchungsregionen. 

Leitthemen der Forschung sind unter anderem der durch die Globalisierung entstehende Anpassungsbedarf unter besonderer Beachtung der Verteilungswirkung solcher Prozesse mit den Schwerpunkten Handel und Migration (Bussolo et al., 2007; Bussolo et al., 2008; Görlich und Trebesch, 2008; Görlich et al., 2007; Schweickert und Wiebelt, forthcoming; ) sowie die Untersuchung der Determinanten und Effekte von Outsourcing und Offshoring durch internationalen Handel und ausländische Direktinvestitionen auf weltweiter (beispielsweise Mayer-Foulkes und Nunnenkamp, forthcoming) und regionaler Ebene (zu China Girma et al., forthcoming; Girma et al., 2008; zu Indien Chakraborty und Nunnenkamp, 2008; zu Mexiko Nunnenkamp et al., forthcoming).
Die Verbindung vergleichender Länderstudien mit Methoden der quantitativen empirischen Wirtschaftsforschung macht den Kern des methodischen Ansatzes in vielen Forschungs- und Beratungsprojekten des IfW zu den Untersuchungsregionen aus. Folgende ausgewählte Projekte folgen einem solchen Forschungsdesign: „Determinanten der Armut und Einkommensverteilung in Subsahara-Afrika: Fallstudien für Burkina Faso, Ghana und Uganda.“ (DFG; Lay et al., 2008; Lay et al., forthcoming ), „Der Einfluss von HIV/AIDS auf Armut, Einkommensverteilung und Wachstum im ländlichen subsaharischen Afrika: Fallstudien für Kenia und Sambia (BMZ). „Pro-Poor Growth: Erkenntnisse aus 14 Länderstudien“ (BMZ, Weltbank und andere Förderer; Klasen et al., 2007).
Das IfW verfügt zudem über eine lange Historie interdisziplinärer Zusammenarbeit, beispielsweise mit dem IfM-Geomar und den Kieler Agrarwissenschaften. Besonders herausgehoben werden soll hier die beständige Kooperation mit den Politikwissenschaften, die sich vor allem in jüngerer Zeit zunehmend in gemeinsamen Projekten und Publikationen widerspiegelt (z.B. „Ressourcen-basierte Entwicklung in Zentralasien: Kasachstan und Aserbaidschan“ gemeinsam mit der politikwissenschaftlichen Fakultät der Kieler Universität; gefördert von Volkswagen-Stiftung; Lücke und Trofimenko, 2007; Franke et al., forthcoming).
Die ausgewählten Projekte illustrieren die erfolgreiche Arbeit des IfW als Think-Tank, der wissenschaftliche Forschung auf hohem Niveau mit der Beratungsarbeit insbesondere im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit sowie mit der Öffentlichkeitsarbeit verbindet. Hierzu gehören auch die einschlägigen Publikationsreihen, die sich an ein bestimmtes Zielpublikum außerhalb der Wissenschaft wenden (z.B. IfW Fokus). Mit einem neuen Format des IfW, dem Global Economic Symposium, sollen politischen und wirtschaftlichen Entscheidungsträger zusammen mit Wissenschaftlern Lösung für drängende globale Probleme entwerfen. Diese Veranstaltung mit hochrangiger Beteiligung aus Wirtschaft, Politik und Wissenschaft wurde 2008 zum ersten Mal veranstaltet und findet jährlich statt
.
5.4 Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP)
Vier der acht Forschungsgruppen der Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) sind regionalspezifisch organisiert und decken repräsentativ alle Weltregionen ab. Von den über 50 wissenschaftlichen MitarbeiterInnen der Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) arbeiten die Hälfte in regionalspezifischen Forschungsgruppen. Sie gelten als ausgewiesene Experten ihrer Region, verfügen meist über eine politikwissenschaftliche und eine regionalwissenschaftliche Ausbildung. Auch in den systematischen Forschungsgruppen, beispielsweise in den EU-Außenbeziehungen, finden sich Spezialisten für den Balkan oder die Türkei. Zusätzlich ergänzt wird diese Regionalexpertise durch die Arbeit von StipendiatInnen und durch MitarbeiterInnen von Drittmittelprojekten. 

Darüber hinaus hat die SWP in den letzten Jahren im Rahmen von gemeinsamen Projekten thematisch ausgerichteter und regionalspezifischer Forschungsgruppen wertvolle Erfahrungen im Bereich der interdisziplinären und transregionalen Forschung gewonnen. Als Beispiel kann hier das mit der Forschungsgruppe Gesellschaft und Technik der Daimler AG 2007 durchgeführte Szenarienprojekt zu europäischer Energiesicherheit (Tull/Schröder 2008) gelten. Auch hinter den SWP-Sammelstudien zur aktuellen Lage in Afghanistan (Schmidt 2008) und im Kaukasus (Schröder 2008) steht das Ziel, die Einsichten der systematischen Disziplin Politikwissenschaft mit der regionalen Expertise des Hauses zu verbinden. 

Im Bereich der Forschung über regionale Kräfteverschiebungen sind bereits Vorarbeiten geleistet worden. Das von 2006 bis Ende 2008 durchgeführte Projekt "Führungsmächte als Partner deutscher Außenpolitik" hat sich der Frage gewidmet, welche Auswirkungen der Aufstieg bzw. die Rückkehr von Führungsmächten auf die Handlungsspielräume deutscher Außen- und Sicherheitspolitik hat. Erste konzeptionelle und empirische Ergebnisse des Projekts werden in einem Sammelband mit dem Titel "Führungsmächte als Partner deutscher Außenpolitik" 2009 erscheinen (Husar/Maihold/Mair 2009). 

Die SWP berät seit über 40 Jahren den Deutschen Bundestag und die Bundesregierung auf der Grundlage eigener, praxisbezogener Forschung in allen Fragen der Außen- und Sicherheitspolitik. Ihre Regionalkompetenz bietet die SWP Entscheidungsträgern in verschiedenen Formaten an, der breiten Öffentlichkeit stehen die Forschungsergebnisse auf der Website zur Verfügung. Mit regelmäßigen Kolloquien mit Vertretern aus Politik und Wissenschaft, dem monatlichen Jour Fixe zu einem aktuellen Thema und individuellen Beratungsgesprächen sind Formate entwickelt worden, innerhalb derer die SWP ihre Regionalexpertise Entscheidungsträgern zur Verfügung und zur Diskussion stellt. 

5.5 Gemeinsame Vorarbeiten

Drei der vier Antragstellenden Institute haben sich in den letzten Jahren explizit mit dem Aufstieg neuer Führungsmächte beschäftigt. Der Workshop „Neue Führungsmächte und Ankerländer - Herausforderungen und Perspektiven für die Politikgestaltung Deutschlands“ im März 2008 brachte die drei Forschungsinstitute DIE, GIGA und SWP auf der einen und Vertreter der Leitungsebene relevanter Ministerien bzw. Bundesbehörden (AA, BMBF, BMU BMVg, BMWi, BMZ, Kanzleramt) auf der anderen Seite zusammen. In diesem Format wurden die unterschiedlichen konzeptionellen Zugänge ebenso fruchtbar diskutiert wie die Frage nach den Kooperationspotentialen deutscher Politik mit neuen regionalen Führungsmächten. Auch an einem Workshop des RICGOV-Projekts des DIE im April 2008 waren Wissenschaftler von GIGA und SWP beteiligt. Es ist ein wesentliches Ziel des KKR, durch eine jährlich stattfindende große Konferenz und durch die gemeinsamen Workshop-Formate diese fruchtbare Form des Austausch und der Zusammenarbeit zu verstetigen und zu intensivieren. 

Als besonders fruchtbar hat sich die Kooperation zwischen GIGA und IfW im Bereich der Forschung zum Zusammenhang zwischen Ressourcenreichtum und Konflikten erwiesen. Ein gemeinsamer DFG-Antrag zu diesem Thema wurde 2007 erfolgreich beschieden und gemeinsame Publikationen (Basedau und Lay, 2005; Basedau und Lay, forthcoming) bezeugen den interdisziplinären Charakter der Zusammenarbeit. 

5.6 Weitere Voraussetzungen der beteiligten Partner

Bibliotheken – FiV

ZBW – Kiel und Hamburg

Fachzeitschriften (ISI Citation Index)
Das IfW betreibt eine Reihe von Internetportalen zur Unterstützung seiner Forschungs- und Netzwerkaktivitäten, wie z.B. das zentrale Portal des IfW (http://www.ifw-kiel.de/), die sogenannten Virtual Communities (http://www.vrcom.ifw-kiel.de/) sowie die Portale des Global Economic Symposium (http://www.global-economic-symposium.org/), von PEGNet (http://www.pegnet.ifw-kiel.de/) und des Kiel Earth Institute (http://www.kiel-earth-institute.de/). Charakteristisch für die verschiedenen Portale ist, dass sie neben der Verbreitung von  Informationen auch als Kommunikationsplattform für Kooperationen zwischen Wissenschaftlern, zwischen Forschung und Politik oder zwischen Lehrenden und Studenten dient. Die Portale bieten so die Möglichkeit, Prozesse und Zusammenarbeit innerhalb heterogener Gruppen zu unterstützen. Als wesentliches Merkmal kommt zur Informationsverbreitung die Prozessorientierung dazu.

6 Arbeits- und Zeitplan

 
	Jahr
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Quartal
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Forschung/Nachwuchsförderung
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Einreichung von Projektvorschlägen
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Begutachtung und Entscheidung über die Vorschläge
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Bearbeitung der Projekte
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Doktorandenkolloquium
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Nachwuchskonferenz
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Auswahl der Strategischen Partner
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Forschung mit der Region
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Auswahl der Strategischen Partner in den Regionen 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ausschreibung "Innovative Research scholarships"
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Gastprogramm
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	KKR-Konferenz
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Information und Beratung
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Ausschreibung der Resident-media-fellowships
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Informelle Briefings
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Policy-Workshops
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Organisation und Struktur
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Aufsichtsratssitzungen
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Vorstandssitzungen
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Konzept für Internetportal
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Aufbau des Internetportals
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Inbetriebnahme des Internetportals
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Technische Aktualisierung des Interportals
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Verstetigung
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Gemeinsame Projektanträge
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Quartal
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2

	Jahr
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013


7 Beantragte Instrumente und Budget

Beantrage Instrumente und Erläuterungen zum Budget:

1) Wissenschaftliche Nachwuchsförderung

· Vier Post-Doc-Stellen (je eine pro Partnerinstitution), je ein Drittel des Aufenthalts soll an einem der Partnerinstitute geleistet werden und verpflichtender Forschungsaufenthalt in mind. einer KKR-Untersuchungsregion

· Sechs Doktoranden (orientiert an Forschungsclustern und Querschnittsthemen), je ein Drittel des Aufenthalts soll an einem der Partnerinstitute geleistet werden und verpflichtender Forschungsaufenthalt in mind. einer KKR-Untersuchungsregion

· Sechs Forschungsstipendium für vielversprechende Studierende (Abschlussarbeiten), deutschlandweite Ausschreibung, jeweils halbes Jahr

· Eine summer school pro Jahr für methodische, thematische oder regionale Weiterbildung für Doktoranden der KKR-Institute

· Eine offene Nachwuchstagung pro Jahr, auf die sich Studierende aus ganz Deutschlang (graduate level) mit Papieren zu den drei Forschungsclustern oder einem Querschnittsthema bewerben können

2) Forschung mit der Region

· Gastprogramm (pro Jahr jeweils ein Nachwuchswissenschaftler und ein senior „KKR Fellow“ aus den Untersuchungsregionen an Partnerinstitutionen), Drei-Monats-Stipendien

· Innovative Research Scholarship – Max. drei Stipendien für Feldforschung in Untersuchungsregionen. Bewerbungen aus beteiligten Instituten, Auswahl durch Board der vier Partner, Voraussetzung: Kooperation mit Partner in Region

· Eine große Konferenz pro Jahr, mit Partnern aus Regionen (festes Kontingent an Reisemitteln für Partner aus Regionen), davon zwei Konferenz in einer den Regionen
3) Information

· Beratungsmodule: 1x pro Jahr Policy-Werkstatt (Workshops in Ministerien, 4x pro Jahr Kamingespräch, inkl. Reisemittel für Experten – Politiker, Think Tank-/ NGO-Vertreter – aus Regionen
· Öffentlichkeitsarbeit: KKR-Internet-Portal, Content-Manager (halbe Stelle) 

· Zwei Resident Media Fellowship pro Jahr (vgl. MPI Köln, WZB u.a. „Journalist in Residence“, gefördert von der Volkswagen-Stiftung) für Journalisten, die für maximal zwei Monate bei einem der vier Partner residieren

4) Interne Vernetzung

· Teil der vier Post-Doc-Stellen für interne Vernetzung und inhaltliche Unterstützung des Portals (Deputat: ein Viertel der Stelle)

· 6 KKR-interne Workshops, jeweils ein Tag, orientiert an den sechs Projektbereichen, max. 15 Teilnehmer, Reisemittel und Catering

· Aufsichtsratssitzung, ein Mal pro Jahr

· Vorstandssitzungen, vier Mal pro Jahr

· KKR-Doktoranden-Kolloquium, zwei Treffen pro Jahr

5) Externe Vernetzung: Netz der Netzwerke

· Reisemittel (Betrag noch offen)

· Mittel für Organisation KKR-Special Sessions bei internationalen Fachtagungen (15.000 Euro) 

6) Overheads

· u.a. 4 Hilfswissenschaftler-Stellen pro Jahr, insg. 10 Prozent der beantragten Summe

· Geschäftsstelle: Verwaltung/Kostenabrechung (halbe Stelle), Pflege des Internetportals (halbe Stelle), Öffentlichkeitsarbeit (halbe Stelle) 

	 
	2009/10
	2010/11
	2011/12
	2012/13
	 

	Position
	Menge
	Kosten pro Einheit
	Gesamtkosten
	Menge
	Kosten pro Einheit
	Gesamtkosten
	Menge
	Kosten pro Einheit
	Gesamtkosten
	Menge
	Kosten pro Einheit
	Gesamtkosten
	Summe

	Wissenschaftl. Nachwuchsförderung
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Doktoranden
	6
	24677
	148061
	6
	27775
	166652
	6
	28192
	169152
	6
	30138
	180828
	664692

	Reisekosten Feldauf. Doktoranden
	6
	7000
	42000
	6
	7000
	42000
	6
	7000
	42000
	6
	7000
	42000
	168000

	Post-Doc-Stellen
	4
	59390
	237558
	4
	63761
	255045
	4
	64718
	258870
	4
	71072
	284288
	1035761

	Reisekosten Feldauf. Post-docs
	6
	7000
	42000
	6
	7000
	42000
	6
	7000
	42000
	6
	7000
	42000
	168000

	Forschungsstipendien
	6
	8000
	48000
	6
	8000
	48000
	6
	8000
	48000
	6
	8000
	48000
	192000

	Doktoranden-Kollloquium
	2
	2000
	4000
	2
	2000
	4000
	2
	2000
	4000
	2
	2000
	4000
	16000

	Zwischensumme
	 
	
	521619
	 
	
	557697
	
	
	564022
	 
	
	601116
	2244454

	
	 
	
	 
	 
	
	 
	
	
	
	 
	
	 
	

	Forschung mit der Region
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Gastprogramm Junior Fellow
	1
	6000
	6000
	1
	6000
	6000
	1
	6000
	6000
	1
	6000
	6000
	24000

	Gastprogramm Senior Fellow
	1
	15000
	15000
	1
	15000
	15000
	1
	15000
	15000
	1
	15000
	15000
	60000

	Feldforschungsstipendien
	3
	15000
	45000
	3
	15000
	45000
	3
	15000
	45000
	3
	15000
	45000
	180000

	Konferenz
	1
	50000
	50000
	1
	50000
	50000
	1
	50000
	50000
	1
	50000
	50000
	200000

	Zwischensume
	 
	
	116000
	 
	
	116000
	
	
	116000
	 
	
	116000
	464000

	
	 
	
	 
	 
	
	 
	
	
	
	 
	
	 
	

	Externe Vernetzung
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Sessions auf größeren Fachtagungen
	1
	15000
	15000
	1
	15000
	15000
	1
	15000
	15000
	1
	15000
	15000
	60000

	Reisemittel
	4
	1500
	6000
	4
	1500
	6000
	4
	1500
	6000
	4
	1500
	6000
	24000

	Zwischensume
	 
	
	21000
	 
	
	21000
	
	
	21000
	 
	
	21000
	84000

	
	 
	
	 
	 
	
	 
	
	
	
	 
	
	 
	

	Beratung und Information
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Kamingespräche
	3
	3000
	9000
	3
	3000
	9000
	3
	3000
	9000
	3
	3000
	9000
	36000

	Politik-Werkstätten
	1
	10000
	10000
	1
	10000
	10000
	1
	10000
	10000
	1
	10000
	10000
	40000

	Interportal - Aufbau
	1
	60000
	60000
	 
	
	 
	
	
	
	 
	
	 
	

	Interportal - technische Unterhaltung
	1
	10000
	5000
	1
	10000
	10000
	1
	10000
	10000
	1
	10000
	10000
	35000

	Internetportal - Content Manager
	1
	30000
	15000
	1
	30000
	30000
	1
	30000
	30000
	1
	30000
	30000
	105000

	Resident Media Fellowship
	2
	7500
	15000
	2
	7500
	15000
	2
	7500
	15000
	2
	7500
	15000
	60000

	Zwischensumme
	 
	
	114000
	 
	
	74000
	
	
	74000
	 
	
	74000
	336000

	
	 
	
	 
	 
	
	 
	
	
	
	 
	
	 
	

	Interne Vernetzung und Organisation
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Projektkoordination
	1
	40921
	49105
	1
	43655
	52386
	1
	44310
	53172
	1
	50814
	60977
	215641

	Treffen des Aufsichtsrats
	1
	1000
	1000
	1
	1000
	1000
	1
	1000
	1000
	1
	1000
	1000
	4000

	Treffen des Vorstands
	4
	1000
	4000
	4
	1000
	4000
	4
	1000
	4000
	4
	1000
	4000
	16000

	Interne Workshops
	6
	2000
	12000
	6
	2000
	12000
	6
	2000
	12000
	6
	2000
	12000
	48000

	Zwischensumme
	 
	
	66105
	 
	
	69386
	
	
	70172
	 
	
	77977
	283641

	
	 
	
	 
	 
	
	 
	
	
	
	 
	
	 
	

	Overhead-Kosten (10 Prozent)
	 
	 
	83872
	 
	 
	83808
	 
	 
	84519
	 
	 
	89009
	341209

	
	 
	
	 
	 
	
	 
	
	
	
	 
	
	 
	

	Summe
	 
	
	901597
	 
	
	900891
	
	
	908714
	 
	
	958102
	3753304
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9 Anhang B: Auszüge aus den Evaluierungsgutachten der Partnerinstitute
9.1 DIE

9.2 GIGA

Stellungnahme des Senats der Leibniz-Gemeinschaft vom 9. Juli 2008 

„Das GIGA erbringt teilweise hervorragende und überwiegend gute bis sehr gute Leistungen in der Regionalforschung, im wissenschaftlichen Service und in der Politikberatung. [...] Die wissenschaftliche Leistungsfähigkeit der Regionalinstitute hat sich im Berichtszeitraum erheblich verbessert, was sich insbesondere an der Erhöhung der Qualität der Publikationen, an der gesteigerten Einwerbung kompetitiv vergebener Forschungsdrittmittel sowie an der stärkeren nationalen und internationalen Vernetzung zeigt. Das GIGA hat ein auf vergleichende Forschung fokussiertes Arbeitsprogramm entwickelt, das aktuelle und relevante Entwicklungsprozesse in den Untersuchungsregionen aufgreift. Ein wesentliches Alleinstellungsmerkmal des Instituts ist die erfolgreiche Verbindung von regionaler Expertise mit überregional vergleichenden und transregionalen Forschungsperspektiven.“ (S. 2)
(www.leibnizgemeinschaft.de/?nid=ssn&nidap=&print=0
)
9.3 IfW

Stellungnahme des Senats der Leibniz-Gemeinschaft vom 24. November 2005

„Das IfW gehört hinsichtlich seiner Publikationen in referierten Zeitschriften sowie bei der Einwerbung wissenschaftlich begutachteter Drittmittel zur Spitze der deutschen außeruniversitären Wirtschaftsforschung. In einigen Forschungseinheiten werden gute bis sehr gute Forschungsergebnisse erzielt. In der Politikberatung verfügt das IfW über anerkannte Kompetenz, ebenso wie in der Graduiertenausbildung („Advanced Studies Program in International Economic Policy Research“). Das Institut lebt von einer guten Mischung junger motivierter sowie erfahrener Wissenschaftler.“ (S.2)
(www.leibnizgemeinschaft.de/?nid=ssn&nidap=&print=0)
9.4 SWP
�Zusammenfassung würde ich hier einfügen. Ich würde nicht auf das Inhaltsverzeichnis verzichten. Dafür ist der Antrag zu komplex. Das ganze sollte nicht zu sehr wie ein DFG-Antrag aussehen.


�Fördermittel einfügen


�Russland/GUS – check Name der Region – Osteuropa?


�Diesen Abschnitt habe ich zusammengestutzt.


�Welche ist hier gemeint? Pakt für Forschung (Leibniz)? Des Bundes?


�Hier habe ich ein bisschen gekürzt. War vergleichsweise zu lang.


�Von wem bewilligt?


�Ist ok mir Ergänzung oben, oder? Exzellenzcluster gibt es auch nur da.


�Hier sollten alle nochmal drüberschauen. Deckt bisher nur das ab, was ich vorgefunden habe. Hier sollten AUSSCHLIESSLICH Netzwerke und Kooperationen aufgeführt werden, die im Rahmen des KKR eine Rolle spielen sollen/könnten.


�Was ist mit dem Nahen Osten?


�Kann man dieses Program an dieser Stelle nicht hervorheben und mit dem KKR verknüpfen?


�Hier fehlt natürlich noch was.


�Warum hier dieses Beispiel / der Schwerpunkt? Würde ich rausnehmen. 


�Haben wir das Instrument drin gelassen – Forschungsstipendien für Studierende?


�Den Abschnitt, der vorher hier war habe ich nach oben kopiert und leicht verändert. Mit Ergebnissen hatte das bisher wenig zu tun. Dieser Abschnitt kann erst dann sinnvoll verfasst werden, wenn 3.4.2 ausformuliert ist.


�Wie? Dazu müssten wir etwas sagen: KKR als Nukleus


�Die Vorarbeiten sollten mE eher inhaltlich ausgerichtet sein, wie SWP und IfW (diesen Abschnitt habe ich gekürzt). Bei DIE und GIGA fehlen also noch Inhalte und Verweise. SWP kann man so stehen lassen.


�Oder  nicht?


�Hier fehlen noch konkretere Angaben zu Forschungsinhalten mit Hinweisen auf eigene Publikationen.


�Hier fehlen noch die Inhalte der Forschung/Projekte mit Publikationshinweisen.


�Ach ja ;-)


�Mit dieser Konferenz könnte man ein bisschen protzen, wenn man möchte: Zwei EU-Kommissare, mehrere Nobelpreisträger und CEOs führender multinationaler Unternehmen. Kann man aber auch weglassen.


�Das war im Ausdruck sehr klein, Finanzplan auch


�Muss noch erläutert werden.


�Muss alles noch angepasst werden


�Das habe ich neu gegliedert. Siehe auch folgende Kommentare.


�Muss noch ergänzt werden. Eventuell mit IfW-Publikationen.


�Nicht nach Institutionen! Und auch nicht nach Monografien etc. Dann fällt es auch nicht so auf, wenn bei der einen ein bisschen mehr und bei der anderen ein bisschen weniger erscheint.


�Die Liste mit Projekten des DIE habe ich rausgenommen. Ich würde vielmehr ein paar wichtige Highlights im Text unter eigene Vorarbeiten nennen.


�Ist immer die gleiche url.
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